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Vorbemerkungen. 


Die abficht vorliegender arbeit ist folgende: Es follen durch 
vergleichung der drei verschiedenen arten von Achämenideninschriften 
die iranischen namen möglichst in ihrer wahren gestalt ermittelt 
werden, und zwar mit benutzung der noch erhaltenen wiedergabe der 
namen (und einzelner wörter) von feiten anderer völker. Dabei er- 
giebt fich die notwendigkeit, mehrere altiranische mundarten anzu- 
nehmen, fowie die wahrscheinlichkeit, dass die „altpersische“ keilschrift 
nicht ursprünglich für das in derfelben vorliegende idiom bestimmt 
war. Endlich foll ermittelt werden, in welcher weife die Babylonier 
iranische eigennamen schrieben; diefe erfahrung foll dann die grund- 
lage für eine an anderem orte erscheinende unterfuchung der in 
babylonisch-assyrischen inschriften fonst enthaltenen iranischen namen 
abgeben. 

Die zu grunde gelegten ausgaben der Achämenidentexte find 
naturgemäss folgende: 

I. Für den iranischen text die Weissbach-Bangsche ausgabe 
(Leipzig 1893), foweit fie erschienen, unter berückfichtigung des X. u. 
XI. bandes des Journal of the Royal Asiatie Society. Über Spiegel 
und Kossowiez vergleiche man f. 72 ($ 43) im Grundriss der iranischen 
Philologie bd. II. 

II. Für den elamischen text die Weissbachsche ausgabe (Leipzig 
1890) nebst den nachträglichen bemerkungen Weissbachs in feinen 
Neuen Beiträgen zur Kunde der susischen Inschriften (1894), fowie 
Jensens recension in der Zeitschrift für Assyriologie band VI. 167 £. 

II. Für den semitischen text die Bezold-Hauptsche ausgabe 
(Leipzig 1882) unter vergleichung des textes bei Rawlinson (Cuneiform 
Inseriptions bd. III) für die Bagistaninschrift. 

Wenn ich die sprache der texte zweiter gattung als elamisch 
bezeichne, fo bedarf dies wohl keiner befonderen entschuldigung. Ob 
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die texte susisch oder haidalisch, ob fie anzanisch') oder alpirtisch 
find, das ist wohl heute noch nicht auszumachen. „Susianisch“ aber 
dürften fie ficher fein, und dafür jagen wir wohl richtiger und jedes 
falles kürzer „elamisch“. Der Ausdruck „susianisch“ kann dann für 
die zur persischen zeit in der Susiana entstandene iranische mundart 
gewahrt bleiben. 

Was die umschrift betrifft, [jo habe ich im iranischen texte 
kh und th vermieden; ich brauche für 


1 & 1a IK ia, | 
X 50, «I ba, IK] Pa (gross: Fa) 


und glaube, dass diefe wiedergabe keiner rechtfertigung bedarf. 
Sonstige abweichungen finden in der arbeit felbst ihre begründung. 

Das Elamische umschreibe ich im wefentlichen nach Weiss- 
bachs ausgabe. Hier fei nur bemerkt, dass ich € fetze, wo Weissbach 
z bietet, ai, wo er yi liest. Zudem nehme ich an, dass im Elamischen 
(zum mindesten in der schrift) keine „medien“ vorkommen und lefe 
daher ke für Weissbachs gi, ko für fein gau. Für die rechtfertigung 
diefer lefung und einige andere abweichungen verweife ich auf den 
exkurs. 

Die jetzt übliche umschreibung des Assyrisch-Babylonischen 
erweist fich für unfere zwecke als völlig unzulänglich. Da es fich in 
vorliegender arbeit nur um babylonische namensschreibung handelt, 
jo kommt hier die frage nach den assyrischen zischlauten einstweilen 
nicht in betracht. Das x aber durch s mit punkt darunter zu um- 
schreiben, ist aus mehreren gründen unthunlich. Einmal wird in den 
arischen sprachen durch diefes zeichen ein ganz anderer laut wieder- 
gegeben, was zu fortwährenden missverständnissen führen würde; 
andererfeits würde der semitist unwillkürlich den ihm geläufigen laut- 
wert des % auf das Babylonische übertragen. Wir haben jedoch allen 
grund zu der annahme, dass hier, wie beim r affrikaten vorliegen. 
Auf eine begründung diefer annahme glaube ich hier um fo mehr 


!) Wenn Jensen (ZA IV f. 170) anzanisch vorzieht, weil Anzan der teil 
Elams fei, über den KuraS herrschte, che er Babylonien eroberte, [o ist das auch 
nicht besser begründet, als Weissbachs neususisch. Denn es ist wohl zum 
mindesten ebenfo wahrscheinlich, dass die Achämeniden die schriftsprache Elams 
in der gestalt, die fie damals angenommen hatte, verwendeten. Diefe annahme 
würde auch dann kaum anzufechten fein, wenn wir in Anzan inschriften in derfelben 
sprache fänden, die die Achämenideninschriften aufweilen. 


verzichten zu dürfen, als ich eine arbeit über diefe frage bereits im 
entstehen weiss. Wenn nun gleichzeitig durch die wiedergabe des % 
durch c eine erleichterung für den druck bewirkt wird, fo wird man 
mir diefe neuerung hoffentlich um fo weniger übelnehmen. Freilich 
würde ich ein € für noch zweckentsprechender halten. Dementsprechend 
und aus denfelben gründen muss ich natürlich für unferen zweck 
auch bab. ı grundfätzlich als j auffassen. Anders im auslaut. Hier 
fallen etymologische 8, t und D lautlich zufammen. Ich schreibe s vor 
tonlofen, z vor tönenden lauten. Vor 7, 8%, Mm und ähnlichen wäre 
wohl richtiger $ (bezw. z) zu schreiben, doch würde die anwendung 
eines $ in diefem falle irrtümer hinfichtlich des betreffenden keil- 
schriftzeichens veranlassen. So schreibe ich alfo Urasta [neben Urastu!]. 
Babylonisches u-ma, u-mi habe ich als wa, wi, babylonisches ma, 
mi, marals va, vi, var, babylonisches u, ur, uSalsv(a), v(a)r, v(i)S 
umschrieben, ebenfalls um aus der umschrift die zeichen der keilschrift 
entnehmen zu lassen. Wenn dadurch die transskription für den 
Assyriologen etwas ungewohntes und fremdartiges erhalten hat, fo 
bitte ich zu bedenken, dass die arbeit nicht nur und nicht in erster 
linie für Assyriologen geschrieben ist. 

Das beigefügte namenverzeichnis, das eine gegenüberstellung 
der namen nach den drei fassungen der inschriften bietet, foll zugleich 
das inhaltsverzeichnis erfetzen. Die belegstellen für die namen find 
nicht zugefügt, dafür verweife ich auf die verzeichnisse bei Spiegel 
(Weissbach-Bangs ausgabe ist noch nicht foweit erschienen), Weissbach 
und Bezold. Dazu feien hier noch einige ergänzende und berichtigende 
bemerkungen gestattet. Spiegel lässt im verzeichnisse die namen aus, 
die nur teilweife erhalten find. So fehlt natürlich Ma[-rus] (Bg. II 
22); mit unrecht aber dürfte er Vispahuzati$ (Bg. II 95) weggelassen 
haben, obwohl auch Rawlinson J. R. A. S. vol. XII hinten f. V vor 
tis eine lücke andeutet. Der elamische text mit feinem MispaulatiS 
stellt aber die lefung wohl ausser frage. Die neue ausgabe von 
Weissbach-Bang beanstandet den namen denn auch nicht; allerdings 
steht der kommentar noch aus. Zu Weissbachs verzeichnisse in feinen 
Achämenideninschriften zweiter art möchte ich folgendes nachtragen: 
S. 100 fehlt artaStana (Pers. L), das auf f. 45 mit angezogen ist. 
[Hier wäre‘ dafür tenim-tattira nachzutragen]. Ebenda statt Artu- 
manniS ist wohl eher Irtumanni$ zu vermuten; f. 102 fehlt Kampantas 
(Bg. II 20), f. 103 Carranka (NR 18) Carranka$ (Bg. I 12) [Seite 31 
ist Zir-ra-in-kuS aus Zir-ra-in-ka$ verschrieben], f. 106 bei patti- 
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yamanya(y)i ist zu verbessern: Bg. I 41. Ein störender druckfehler 
findet fich ferner auf f. 60, wo es (Bg. I 13) statt Arriyap vielmehr 
Ariiyap heissen follte. Wenn ich fonst bei namen einmal unvollständig 
eitiert haben follte, fo bitte ich das genauere aus Justis Iranischem 
Namenbuche zu entnehmen, das ja für jeden, der fich mit derartigen 
fragen beschäftigt, unentbehrlich ist. 

Dass ich die substantive klein geschrieben habe, wird man mir 
bei diefer arbeit wohl am wenigsten verdenken; fie ist dadurch fehr 
viel überfichtlicher geworden. Noch bitte ich um nachficht wegen 
der ungewöhnlichen [-form; fie ist durch ein missverständnis des fetzers 
hineingekommen, der meine handschrift allzu gewissenhaft wiedergab. 
Angewendet habe ich f in den deutschen wörtern meines textes für 
stimmhaftes s. 


Abkürzungen: 
ap. = altpersisch. pers. = persisch. 
ass. — assyrisch. bab. = babylonisch. 
elam. — elamisch. iran. = iranisch. 
idg. — indogermanisch. 
IN = Justi, Iranisches Namenbuch. 


ID —= Inaugural-Dissertation Bezolds (Bagistaninschrift). 
KB = Keilinschriftliche Bibliothek. 

S. I u. $S. II = Wincklers Sargonausgabe. 

KZ = Kuhns Zeitschrift. 

BB = Bezzenbergers Beiträge. 

ZA = Zeitschrift für Assyriologie. 

ZDMG = Zeitschrift der deutsch. morgenl. Gesellschaft. 
JRAS = Journal of the Royal Asiatie Society. 

CIS = Corpus Inscriptionum Semiticarum. 

Bg, Bag — Bagistan-inschrift. 

NR = Naq$-i-Rustem (grosse inschrift von). 

Grundriss —= Gr. der iran. Philologie. 

Fick = Fick: Die griech. Personennamen. 


Einleitung. 


Obwohl bekanntlich die pers. Achämenidentexte den schlüssel 
zu der entzifferung der keilinschriften abgaben, find doch in der 
folgezeit gerade fie verhältnismässig wenig durcharbeitet worden. 
Auf der kenntnis der bab. fassung der texte hat fich eine wissenschaft 
aufgebaut, die längst nicht mehr als einheit betrachtet werden kann, 
Sondern [ich ihrerfeits in einzelne wissenschaften hat spalten müssen, 
deren jede wieder eine gründliche arbeitsteilung zur vorausfetzung 
ihres gedeihens hat. Der natürliche grund ist die menge der in- 
schriften, die zugehörigkeit der sprache Assurs zu einem bekannten 
sprachstamme und die kulturgeschichtliche wichtigkeit der ergebnisse, 
nicht zum wenigsten auch die begründete ausficht auf immer weitere 
umfangreiche funde. Wenn das letztere nun zu einem gewissen grade 
auch für das Elamische gilt, fo lässt fich die kenntnis diefer sprache 
doch bei dem geringen umfange der bisher gefundenen texte vorerst 
nicht durch vergleichung mit einer anderen bekannten fördern; um fo 
mehr als auch die kaukasischen sprachen felber, die doch allein dafür in 
betracht zu kommen scheinen, noch keine genügende grammatische 
darstellung gefunden haben. Daraus erklärt es fich denn, dass diefe 
„zweite gattung“ fo wenig zu ihrer genaueren durchforschung an- 
geregt hat. Anders mit dem Altpersischen. Seine wichtigkeit für 
die sprachvergleichung, die bedeutung des inhalts der urfassung für 
den geschichtsforscher sollten vorausfetzen lassen, dass diefe inschriften 
eine andere bearbeitung gefunden und andere ergebnisse geliefert 
hätten, als in wirklichkeit zu verzeichnen find. 

Noch heute nehmen die altpers. texte in den verschiedenen um- 
schriften fehr verschiedene gestalt an, noch heute streitet man über 
die grundfätze, nach denen das schriftsystem gebildet und zu ver- 


stehen fei. Für die beantwortung der zweiten diefer fragen ist haupt- 
erfordernis die richtige lefung des textes. Diefer kann man auf zwei 
wegen beizukommen verfuchen; einmal durch das etymologische ver- 
fahren, dann aber durch feststellung der richtigen lefung derjenigen 
eigennamen und wörter, die uns in den beiden anderen gattungen erhalten 
find, mittels genauer vergleichung der drei verschiedenen formen eines 
jeden namens untereinander. Nur die schnittpunkte diefer beiden linien 
werden fichere ergebnisse bieten. Sobald die entzifferung der ap. 
texte im wefentlichen abgeschlossen schien, hat man mit vollem rechte 
verfucht, die genauere lefung der pers. eigennamen aus der sprache 
felbst heraus zu bestimmen. Dabei ist jedoch auf eine nochmalige 
vergleichung der elam. und bab. formen mit den gewonnenen ergeb- 
nissen fast ganz verzichtet worden, das heisst, man hat die namen nicht 
gelefen, wie fie gemeint waren, fondern fo, wie fie fich der etymologie 
am besten fügten.‘) Natürlich ist hier die vergleichung einzelner 
namen ohne rückficht auf die entsprechend gebildeten, ja auf die 
ganze art der wiedergabe in den anderen gattungen von fehr zweifel- 
haftem werte. Eine umfassendere vergleichung der schreibweife in 
den drei gattungen ist bisher nicht angestellt worden und foll im 
folgenden — zunächst nur mit rückficht auf den zweck der arbeit 
— verjucht werden. Dabei ist nun freilich eine frage von höchster 
bedeutung, die fich zunächst nur annäherend beantworten lässt: in 
welchem verhältnisse und bis zu welchem grade find die beiden über- 
jetzungen von der persischen fassung, oder vielleicht eine von der 
anderen abhängig, wie weit find fie überhaupt als überfetzungen zu 
betrachten ??) 

Dass die überfetzungen nicht genau wortgetreu find, beweift 
z. b. der zufatz „der Gott der Arier‘ in der elam. zu Bg. IV. 60 
und 62, fowie die verlustangaben der bab. zu den schlachten in der 
Bagistaninschrift. Auch fonst finden fich geringe abweichungen?); 


!) So finden fich denn noch in Spiegels zweiter auflage formen wie Viüda- 
franä, statt Vindafarnd, Anahata, statt Anahita, [ogar Humavarka statt 
Haumavarga ist stehen geblieben, das Bartholomae dann noch 1888 als Hauma- 
„wölfe“ erklärte; an derselben stelle (BB XIII 71) liest er Sakuka für Skuüka, 
formen, die bei einer heranziehung des elam. und bab. textes unmöglich geworden 
wären. 

2) Daran, dass die pers. teile der Achämeniden-inschriften die ursprünglichen 
find, ist meines wissens ein zweifel nicht ausgesprochen worden, obwohl er an fich 
möglich wäre. 

3) Vergl. auch Weissbach im 2. bde. des „Grundrisses“ S. 44 [. 74. 


auffallendere zeigen fich in manchen eigennamen: Das pers. Hvaja 
giebt das elam. durch Alfla]pirti,!) das bab. durch Elam-mat 
wieder; pers. Armina = bab. UraStu, neben pers. Mipra, elam. 
MiSSa, steht bab. Mitri. Daraus ergiebt fich, dass die verfasser 
der elam. und bab. überfetzung die namen gewöhnlich schrieben, wie 
fie in gebrauch waren, bezw. wie fie diefelben hörten, nicht aber 
oder nur felten, nach der persischen vorlage, welch’ letzteres freilich 
in der elam. manchmal anzunehmen fein wird. Nur in fofern kommt 
diefe frage nach gegenfeitiger abhängigkeit hier in betracht.?) 

Im allgemeinen, das fei hier im voraus bemerkt, scheint der 
elam. teil nur den pers. text, der bab. beide vorauszufetzen.?) 

Eine weitere grundfätzliche frage lautet: 

Wie behandeln die inschriften, voran der persische text, namen, 
die aus anderen iranischen landen stammen? Werden fie in der form 
jener gegend übernommen, oder dem persischen idiom angepasst? 

Hier verfahren die Perser nicht anders, als auch wir es gewöhnt 
find. Wir brauchen den namen Oldenburg, ohne ihn in Altenburg 
umzujetzen, wir haben förmliche lehnnamen wie Oskar, Eduard statt 
Anskar, Odward; Louis statt Ludwig, neben dem wieder Klodwig, 
Flodwig, Chlodowech stehen. 

So "haben auch die Perser namen wie Zarayka, obwohl daneben 
(Arrian III. 2, 1) Apayyaı überliefert ist, fie brauchen den namen 
Mipra aus dem norden, obwohl namen wie Aorapırong vorliegen, die 
ein pers. adj. mitra vorausfetzen lassen u. f. w. Aber gelegentlich 
scheinen fie auch den namen ihrer eigenen aussprache desfelben (oder 
feiner bestandteile) anzupassen. So finden wir Suguda neben Suguda. 

Behandelt find im folgenden in erster reihe die namen, 
die schlüsse auf die art der wiedergabe durch die Semiten ge- 
statten, ferner diejenigen, aus denen fich mundartliche schei- 
dungen ergeben und endlich folche, die geeignet schienen, ein 
licht auf die geschichte der ap. keilschrift zu werfen. Drängten 


!) Ist das Ellip der ass. inschriften damit zu vergleichen? Allap-ir-ti? 
Freilich wird weiter Apirtarra (Bg. III 50) und Apirturra (Bg. I 57) gebildet! 

2) Eine genaue vergleichung der texte der 3 gattungen könnte aber auch 
in anderer hinficht vielleicht noch manches nicht unwichtige ergebnis liefern. 
Sind z. b. die früheren Achämenidentexte in derfelben reihenfolge hinfichtlich der 
drei fassungen entstanden wie die späteren? . 

®) Z. b. nennt der elam. text den Diglat Tikra, nach dem pers. Tigra; der bab. 
giebt Sitrantahma nach der pers., Umaku-iStar, Kura$ nach der elam. form; in 
(bab.) „Artaksatsu“ deutet das k vielleicht auf das elam., das Ar- auf die apers. form, 
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fich dabei abweichende lefungen anderer namen und ähnliche be- 
merkungen auf, fo find fie natürlich nicht unterdrückt worden, doch 
lag vollständigkeit in diefer hinficht nicht im plane der arbeit. Eine 
anordnung nach den genannten gefichtspunkten hätte nun fortwährende 
wiederholungen nötig gemacht, daher empfahl fich eine anordnung 
nach lauten und lautgruppen, die wenigstens eine zufammenstellung des 
zufammengehörigen ermöglichte, wenn auch die hervorhebung des zweckes 
der anführung bei den besprochenen namen darunter leiden musste. 


Eine der hauptschwierigkeiten in der lefung des Altpersischen 
verurfacht das zeichen 

Zwei anfichten stehen fich hier gegenüber: tr (d. h. dental + r) 
oder s. Während das zeichen früher ziemlich allgemein als tr gefasst 
wurde, stellte Lepsiust) (Abhdl. der Berl. Akad. 1862: Über das Laut- 
system der Persischen Keilschrift) die lefung des zeichens als sibilanten auf. 

Lepsius gieng hier einmal vom Neupers. und Mittelpers. aus, 
dann aber von der wiedergabe der entsprechenden namen und wörter 
im Elamischen, Ägyptischen und stellenweife im Griechischen. Er 
vernachlässigte alfo vor allen dingen ganz die babylonische schreibung, 
welche die fache denn doch in einem anderen lichte hätte erscheinen 
lassen. Gleichwohl aber fieht er fich genötigt, schliesslich zu erklären: 
„Wir müssen vielmehr annehmen, dass dieser Name (sxrparns) den 
Griechen von solchen für uns noch nicht näher nachweisbaren Ver- 
mittlern zugekommen war, bei denen die alte Aussprache tr noch im 
Gebrauche war, sei es, dass es Semiten?) waren, welche diese Aus- 
sprache von Alters her angenommen hatten, sei es, dass sie in einzelnen 
Eranischen Dialekten noch fortdauerte.“ 

Prüfen wir die gründe, die Lepsius für feine anficht ins feld führt. 

(S. 407) „Dass dieses Zeichen keinen zusammengesetzten Laut 
ausdrücken sollte, ist un sich klar. Es giebt in der Persischen Keil- 
schrift keine Ligaturen und in einem Alphabet, das im übrigen nur 
einfache Laute unterscheidet, kann nicht ein Zeichen allein eine Aus- 
nahme davon machen.“ 

Zunächst haben wir nun keinerlei gewähr dafür, dass das zeichen 
nicht eben doch einen zufammengefetzten laut ausdrücke. Solange 


!1) Eine zufammenstellung der bisherigen auffassungen des zeichens giebt er 
f. 408. 


?) Das bedeutet in Lepsius finne wohl nur foviel wie Anarier. 
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wir nicht wissen, wie das ap. keilschriftsystem entstanden ist, find 
wir zu folchem schlusse von vornherein nicht berechtigt, um fo weniger, 
als es, wie Lepsius felbst bemerkt, „sogar zweifelhaft ist, ob wir in 
dem vorhandenen schon alle Zeichen finden, welche das Keilalphabet 
enthielt“ (f. 396). Man denke auch an die gotischen zeichen für hv, 
kv, fowie an unfer z. x. Aber auch wenn für unfer gehör ein zu- 
Sammengefetzter laut vorliegt, brauchen die Perser ihn nicht als folchen 
empfunden zu haben. Übrigens wird das zeichen fast nie durch einen 
einzelnen konsonanten wiedergegeben. 

„Wenn wir nun schon in der Verbindung mit r einen Übergang 
des t in # sehen, also nicht blos in eine Aspirata, sondern in einen 
Sibilanten, so scheint es zunächst sicher, dass die fortschreitende Laut- 
verschmelzung nicht wieder [— — —] zum t mit oder ohne r zwrück- 
kehren konnte, sondern dass nur der Sibilant im r, oder, was ungleich 
näher liegt, das r im Sibilanten allmählich aufying und entweder in einen 
schon vorhandenen Zischlaut überging — dann würde aber kein neues 
Zeichen geschrieben worden sein — oder einen neuen Zischlaut bildete.“ 

Nun find aber die formen mit pr längst als gleichzeitige nordiran. 
erkannt (vgl. Bartholomae im Handbuch $ 105 Anm.), kommen alfo, 
weil entlehnungen, nicht in betracht (Mipra, HSaprita) und beweifen 
nur, dass das ap. dem damaligen nordiran. nicht gleich war. Lepsius 
scheint aber anzunehmen, dass das Gemein-Iranische fich vom Arischen 
durch verwandlung des tr in pr abhob; das hiesse die behauptung 
zur vorausfetzung machen, beide lauten: Die gruppe tr ist im ap. 
nicht mehr erhalten. Auch die annahme eines neuen (dritten! ton- 
lofen) s-lautes ist nicht gerade wahrscheinlich. 

Die weitere bemerkung: „In der späteren persischen Sprache 
tritt allerdings das alte r nicht selten wieder hervor, so jedoch, dass 
es dann oft auch s noch vor sich nimmt“ ist wohl von Lepsius nicht 
fo gemeint, als ob das r neu entwickelt wäre, würde alfo jedenfalls 
gegen die annahme sprechen, dass das r ganz geschwunden fei. Doch 
Lepsius giebt ja fogar die erhaltung des tr in einzelnen dialekten zu. 
Seine aufstellung befagt alfo im wefentlichen nur, dass das betreffende 
zeichen nicht als tr, fondern als s zu lefen fei, obgleich noch formen 
mit tr vorhanden waren. 

Demgemäss hätten wir von vornherein die möglichkeit, das 
zeichen als tr oder s zu fassen.) Das entscheidende wäre einzig 

!) Der „ligatur“ auf der einen [eite steht das vorhandenfein eines anderen 
tonlofen s gegenüber. 
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und allein, folange wir nicht neue quellen erhalten, die wiedergabe in 
den beiden überfetzungen des ap. textes, die wir darum genauer zu 
unterfuchen haben. 

Zunächst aber möge hier noch eine andere auffassung platz 
finden, obwohl die vorwegnahme derfelben einige wiederholungen 
nötig machen dürfte. 

In B.B. bd. IX f. 126 bespricht Bartholomae die von Hübsch- 
mann (Die Umschreibung der iran. Sprachen und des Armenischen 
S. 20) aufgestellte lefung ®r (pr), die er mit recht verwirft, im Grund- 
risse jedoch wieder anwendet. Bartholomae berückfichtigt auch zum 
ersten male die elam. und bab. umschreibung, über die fich Hübsch- 
mann (a. a. o. f. 19) mit der bemerkung hinwegfetzt „Auf die Um- 
schreibung durch Assyrer und ‚Meder‘ kann man aus bekannten Gründen 
nichts geben.“ 

Bartholomae kommt zu dem schlusse, „dass jenes Zeichen einen 
einheitlichen Laut darstellt, der ungefähr wie scharfes s klang, dessen 
nähere Bestimmung jedoch unmöglich ist. Ich schlage daher vor, ihm 
halb phonetisch, halb etymologisch mit 5 zu umschreiben.“ 

Bartholomae geht hier von der vorausfetzung aus, dass die 
namen des Susiers ASSina, des Meders HSaprita, des Asagartiers 
Citrantahma nicht iranisch feien: „wo Sagartien lag, ist uns nicht 
bekannt, und so ist es nicht unmöglich, dass das Wort ursprünglich 
gar nicht iranisch, sondern nur [— — —) iranisiert ist.“ 

Nun berichtet uns Herodotos (VII 85), dass die Sagartier ein 
persisches volk persischer zunge feien, und weder der name des volkes, 
noch der des thronbewerbers widerspricht dem; denn wenn Bartholomae 
an dem nasal anstoss nimmt, fo hat Garbe im felben bde. v. B.B. 
(f. 246) „Beispiele von unorganischen Nasalen im Auslaut des ersten 
Gliedes sanskritischer Nominalkomposita“ beigebracht, die es möglich 
erscheinen lassen, dass dasfelbe auch im iran. vorkam.!) Es liegt 
alfo kein grund vor, an der iran. herkunft des namens zu zweifeln. 
Uebrigens wäre es auch schwer einzufehen, weshalb die bab. über- 
fetzung die ursprüngliche form des namens, die durchaus zur iran. 
etymologie stimmt, allein erhalten haben follte, während die ap. und 
elam. fassung eine veränderte, iranisierte form des namens aufwiefen. 
Jedesfalls lag Sagartien den Persern näher als den Babyloniern, und 


!) Sollte fo vielleicht auch der name Artembares zu erklären fein? Auch 
Vahum-isa kann nicht fo, das heisst mit einem akkusativ im ersten gliede, erklärt 
werden (fieh unten).' 
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behauptet Oppert (a. a. o. f. 26) wohl mit recht. Er bietet eine 
ansprechende vermutung, die einen wichtigen beitrag zur kenntnis 
des elam. lautbestandes liefern würde: „Vartia — les Perses en font 
Martiya.“ In diefer fassung ist der fatz nun ficher falsch. Die Perser 
haben m und v, machen alfo aus Vartija kein Martija, wohl aber die 
Susier aus v ein m. Der name könnte dann ursprünglich Vartija 
lauten, wie Oppert will „peut-äire V’element qu'on trowe dans celwi 
de Phraortes“ oder vielleicht noch wahrscheinlicher Vardija, was 
dann kurzform (etwa von Artavardija) wäre. Wenn dann die Perser 
den namen in der elam. form herübergenommen hätten, fo wären im 
elam. in der that alle m als m zu lefen und möglicher weife alle t 
als t. Sonderbar wäre es ja wohl auch, wenn die Susier das v 
gehabt hätten und es doch nicht durch ein befonderes zeichen aus- 
drückten, während bei ihnen doch nicht wenige zeichen eine gegen 
das bab. veränderte bedeutung zeigen. Sei dem wie ihm will, der 
eben verfuchten erklärung steht wenigstens nichts im wege, während 
Mart(ija) nicht als namenbildendes element zu erweifen ist. 

Dass in diefer zeit der völkermischung der vater einen elamischen 
namen, der fohn einen iranischen führte, kann nicht auffallen. Indes 
macht gerade die im elamischen text überlieferte form Ukpatarranma 
schwierigkeit (vgl. unten), schliesst aber eine ap. lefung Upadarma 
aus. Dass die Babylonier dann für den fohn diefes Elamiers die 
elamische form des iranischen namens beibehalten, zumal da Assina 
fich in Hvaja empört, ist fehr begreiflich. Eher könnte es auffallen, 
dass dann der ap. text die tf-form giebt und diefe schwierigkeit ist 
wohl noch das treffendste, was fich für die s-aussprache unferes 
zeichens anführen lässt. Beweiskraft hat es jedoch nicht, denn es 
lassen fich gründe genug denken, weshalb im ap. Ätfina erscheint, 
das, auch als Asina gelefen, nicht als ein verfuch aufgefasst werden 
könnte, fremdes [elamisches] AS$ina wiederzugeben. Ein sprachlicher 
grund, den namen für nicht iranisch zu halten, liegt überhaupt nicht 
vor. Er erklärt fich leicht als kurzform eines etwa mit Ätrija oder 
Ätra gebildeten namens, der mit (i)na weitergebildet ist. Man ver- 
gleiche namen wie Mega, Zuswwns, Opkıvns (Arr), Padıvns (Xen. 
Kyrupaid.) und skr. KSatrina (Fick f. CXIV). 

Es folge nun ein neuer verfuch, durch vergleichung der ver- 
schieden überlieferten namen die richtige lefung des zeichens zu 
ermitteln, das von hier an regelmässig ‚durch tf umschrieben wer- 


den foll. 
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Dem Mipra der ap. inschriften steht elam. Mi8$a gegenüber, 
dem ap. Bahtari$ (fowohl ein Pakturri$ als) ein PakSı$. Daraus 
ergiebt fich alfo, was Lepsius überfieht,') dass elamisches $($) nicht 
nur ap. tr, fondern auch pr und t(a)r ausdrückt. Ausserdem vertritt 
es aber auch ap. s im namen Vaumisa. 

Alfo lässt fich auf die wiedergabe unferes zeichens 
durch Sim elamischen allein kein beweis bauen. Um fo mehr 
gewinnen abweichungen im babylonischen an bedeutung. 

Man wird nun nicht annehmen können, das Elamische habe 
alle diefe lautgruppen durch $($) erfetzt, etwa weil ihm diefelben zu 
schwer gefallen wären. 

Dem widerspricht schon das bereits erwähnte Pakturri$ neben 
PakSıS, fowie elamisches Sattarrita gegenüber ap. HSaprita. Es wird 
alfo fowohl ap. pr als ap. tar im Elamischen auch durch t+ vok. + r 
wiedergegeben, neben der schreibung mit $($). 

Hier wären denn doch die schwankungen zu gross, als dass 
man noch von unregelmässiger wiedergabe der ap. formen reden könnte. 

Nun bleiben wohl nur zwei möglichkeiten. Entweder die Elamier 
erfetzten eine iranische vertretung des arischen tr durch &, ein ver- 
unglückter verfuch, einer iranischen lautgruppe (oder einem laute) 


gerecht zu werden, die das Elamische nicht kannte — dann muss 
diefe (mundartliche) vertretung diefem laute irgendwie akustisch nahe 
gestanden haben — und gebrauchten neben diefer ihnen gewisser- 


massen nun eigentümlichen wiedergabe auch formen aus anderen 
mundarten, je nach dem fie die namen sprechen hörten. Oder es 
gab eine iranische mundart — dann war es wohl die mundart des 
stammes, mit dem die Elamier am meisten zu thun hatten — die 
das arische tr in $($) umgefetzt hatte; aus diefer stammten dann die 
namen, die die Elamier mit $$ wiedergeben, die andern aus andern 
iranischen mundarten. Dies dürften die am weitesten aus einander 
liegenden möglichkeiten fein, fo nahe fie fich berühren. Die wahrheit 
dürfte zwischen beiden liegen, und zwar der zweiten näher, da die 
erste eine noch mehr an iranischen wörtern erkrankte sprache der 
Elamier vorausfetzen möchte, als fie uns vorliegt. 

Die elamischen texte enthalten zahlreiche iranische formen, 2. t. 
fogar folche, die uns in den ap. inschriften nicht erhalten find, z. b. 
astu, tenimtattira (= dainalm]dätäram?), Arijap als bewohner 


!) Lepsius [. 410: „MiS$a entspricht Mitra.“ 
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von Haraiva [(Bg. I. 13) vgl. avest. Haröjüm. Wenn man nicht vor- 
zieht, dies als Haröivom zu lefen, was freilich viel für fich hat.] 
alfo wohl ein feitenstück zum persischen Märgaja neben Märgava. 
Daneben auch folche in anderer gestalt, z. b. mi($S)$atana gegenüber 
und neben mi$patana, vielleicht auch Uramaäta (und Marmaßta) 
MaraSmija, Mistatta hinfichtlich des $ — persischem z entspricht 
jonst elam. & — die fich dann nur als mundartliche spielformen ver- 
stehen lassen. Das volk der zweiten gattung redete alfo oder ver- 
stand wenigstens eine mischsprache, deren iranische bestandteile 
mindestens zum teil, wahrscheinlich aber gänzlich aus einer anderen 
mundart als der der altpersischen inschriften entlehnt waren. 

Die betreffende iranische sprachgemeinde hatte alfo wohl auch 
das tr in einer weife verändert, die den Elamiern gestattete, es mit 
$($) wiederzugeben. Welchen gang diefe veränderung genommen hat 
lässt fich vielleicht noch aus den babyl. formen erkennen. 

Hier entspricht dem elam. Mis$a ein Mitri, dem CißSantakma 
ein Sit(i)rantahma. Irtak$aß$a erscheint als Artak$atsu (fo in 
den Achämenideninschriften) oder ArtakSassu. ASSina (der fich in 
Susa empört!) ist ASina geschrieben. Der monatsname ASSijätijas 
ist durch angabe nach Kisliv erfetzt, ArrijatisSa ganz weggelassen. 

Dass Sit(i)rantahma nicht ein pers. Cisantahıma spiegeln kann, 
ist an fich klar und schliesst daher diefe lefung des altpers. aus. 
Unverständlich wäre es, warum die bab. überfetzung den asagartischen, 
alfo pers. namen in anderer form bieten follte als die ursprüngliche 
fassung. Jedesfalls ist hier der babylonische text nicht vom elamischen 
abhängig. 

Sind demnach als hülfsmittel für die lefung der namen die ela- 
mischen inschriften im vorliegenden falle wenig geeignet, fo enthalten 
die bab. eben die lautgruppe, die uns die etymologie an die hand 
giebt. Demnach dürfte das betreffende zeichen als tr zu lefen fein, 
neben dem fich aber bereits eine form findet, die als anfatz zu dem 
späteren s aufzufassen fein wird und bei den „elamischen“ Iraniern 
wohl geradezu schon als s auftrat. 

Wie diefe nebenform ungefähr gelautet haben möge, in welcher 
weife ein tr in s übergehen konnte, dafür scheint mir die bab. gestalt 
des pers. ArtahSatfa bezeichnend zu fein: ArtakSatsu. Da nun in 
assyr. wörtern s einigemale geradezu statt t steht, fo könnte man 
daran denken, dass das t hier einen spiranten bezeichne [um fo mehr 
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als die schreibung t + su in semitischen wörtern wohl geradezu 
su zu lefen fein wird]. Diefe schreibung müsste dann eben auch 
auf diefen nicht semitischen namen übertragen worden fein, was nicht 
gerade wahrscheinlich, aber doch möglich wäre. Die fremden namen 
find im babylonischen texte fast durchgehends mit „einfachen“ zeichen 
geschrieben, das heisst fo deutlich und unmissverständlich wie mög- 
lich. Demgegenüber würde eine derartige gelehrte spielerei fehr auf- 
fallen. Sie scheint mir aber geradezu ausgeschlossen zu werden durch 
das hebräische nnwwnnns und xnDwnnnN die ebenfalls das t be- 
wahrt, nur mit der umstellung, die man entsprechend anWn u. s. 
w. erwarten kann. 

Nun bekommt ein stark dentales r leicht einen sibilantischen 
beiklang, der fast allein übrig bleibt, wenn das r nicht gerollt wird.!) 
Und die iranischen t-laute find wohl als (post)dental, wenn nicht als 
interdental anzunehmen. „In der letzteren weife werden nach dem 
zeugnis von Storm s. 42 noch heutzutage die indischen dentale ge- 
sprochen [Sievers $ 325.“ Ebenfo nach Sievers (ebenda) im Armenischen. 
Alfo werden auch die darauf folgenden r-laute als stark dental an- 
zunehmen fein. 

Den übergang von r in $ aber finden wir in der bab. form 
Urastu und Urasta [gegenüber ass. Urartu BIN Adzpwdıoı] in 
den Achämeniden-inschriften felbst und zur gleichen zeit in bab. 
MaStukku gegenüber Marduk. Alfo ist es wohl keine allzu gewagte 
annahme, in dem bab. ArtakSatsu?) ein iran. Artah$atra mit spiran- 
tischem r zu vermuten. Das s nach t entspricht bab.-ass. gefetze, 
elam. $ stets iranischem s. Eine ähnliche auffassung muss übrigens 
auch Rawlinson gehabt haben (vgl. Lepsius $ 408 ‚dass das etymo- 
logisch und in fremden Umschriften gegebene r auch im Laute nicht 
vermisst werden könne, es möge aber so unvollkommen ausgesprochen 
worden sein, dass es keine Aspiration hervorgerufen habe und nicht 
selbständig bezeichnet worden sei.“ 

Die abweichungen in der wiedergabe des lautes bei andern 
völkern find nun zu bedeutend, als dass fie fich aus einer iranischen 
aussprache erklären liessen. So das elam. Pak$i$ neben Pakturris. 


1!) Ebenfo schliesst fich an das alveolare r leicht ein s- oder $- ähnliches 
reibungsgeräusch an (vgl. Sievers. Grundzüge der Phonetik 4. aufl., $ 282 und 284.) 

2) Dass diefe form trotz dem k nicht die elam. form (unferer inschriften !) 
spiegelt, beweist der anlaut Ar. 
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Dass aber nebenformen auch bei den eigennamen bestanden, zeigen 
uns auch die ap. inschriften felbst, wie im folgenden des weiteren 
ausgeführt werden foll. Hier fei nur ein name erwähnt, den Fick 
(Die Griech. Personennamen. Göttingen 1875. f. CXVII) als 
Vahum-ica erklärte, der aber besser (fo auch nach Andreas) als 
Va(h)u-misa zu fassen fein wird.!) Der elam. text bietet Vaumissa 
wie für Mipra — MiSSa (und für Vahuka — Vauka). Wir hätten 
alfo in den ap. inschriften Va(h)umitfa zu erwarten, finden aber 
Vaumisa, ebenfo im bab. U-mi-is-si (= Vamissi). Er wird (Be. II 49) 
ausdrücklich als Pärsa bezeichnet. Wenn das in rede stehende zeichen 
wirklich das aus tr entstandene s bezeichnete, warum stünde es 
dann hier nicht? 

Bei der annahme einer mundart, die das ursprüngliche tr in 
einen s- ähnlichen laut abgeschliffen hatte, erklärt fich die schreibung 
ohne schwierigkeit. Der mann hiess eben wirklich bei feinem stamme 
Vaumisa und der verfasser des textes schrieb lautrecht und nicht 
etymologisch. 

Der gedanke, dass das letztere auch möglich ist, legt uns heute 
fehr fern. Anders ist das in dem falle, wo die namen noch auf der- 
felben lautstufe stehn, wie die sprache, wo ihre "bedeutung noch 
empfunden wird. Hier liegt eine umfetzung in die form einer anderen 
mundart fehr nahe, um fo näher, folange es keine allfeitig anerkannte 
und überall durchgeführte schriftsprache giebt. 

Diefer fall dürfte eben bei Artahsatra — ArtakSatsu — Irtak- 
SaSSa anzunehmen fein und zwar scheint hier noch ein befonderer 
grund vorzuliegen. Der name ist ein thronname, der nur als folcher 
anlass, nicht ohne vorbild. Er bezeichnet den träger als einen, dessen 
herrschaft rechtmässig ist, ein name, den ein zur thronfolge nicht 
bestimmter königsfohn nicht von anfang an geführt haben kann. Den 
eigentlichen namen wissen wir nicht — *Dargadasta ist beiname, der 
übrigens durchaus nicht körperlich verstanden werden braucht — Arta- 
hSatra II hiess Ar$aka, ArtahSatfa III Vahuka, ja der letztere wird von 
den Babyloniern augenscheinlich (darüber später) auch mit feinem eigent- 
lichen namen benannt und ist nur unter diefem — als Vohuman — 
in der einheimischen überlieferung erhalten. Auch Brssos nimmt 


!) Zuerst, [oweit ich fehe, von Mordtmann ZDMG (XVI f. 12) fo erklärt. 
Hübschmann glaubt es noch 1895 nicht: Pers. Studien [. 39 N. 1000: „Ap. Vaumisa 
kann nicht hierher gehören“ und [. 210. 
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bekanntlich später diefen namen „Artaxerxes“ an. ArtahSatfa I hatte 
einen vorgänger in „Sarru-kenu“ dem Assyrerkönige, der ebenfalls 
anlass hatte, die rechtmässigkeit feiner regierung zu betonen. Der 
name war alfo durchaus überfetzungsfähig und ward wohl mit abficht 
möglichst der sprache des landes angepasst, foweit diefelbe iranisch war. 

Derfelbe bestandteil hSatra findet fich in dem worte h3atra- 
pävan. Es erscheint elam. als Sak$apaman?), alfo ohne r, wie zu 
erwarten, aber nicht mit einfachem oder verdoppelten $, obwohl im 
elam. felber ein wort $a$$a vorkommt. 

Im bab. texte ist die stelle weggebrochen, wahrscheinlich kam 
das wort dort überhaupt nicht vor, fondern wurde durch einen bab. 
ausdruck erfetzt. Im ägyptischen kommt es vor in der gestalt bSa- 
trapan, wie fich Ptolomaios I anfangs nennt, im lykischen als hssa- 
drapa (Xanthos 5e ob. I 26) dem griech. Exrparns, sixrpamns (vgl. 
Lagarde Gef. Abh. f. 68) e&xdexreuev (ebenda f. 70) gegenübersteht. 
Diefes Exrparng ist dann als sxrexrng schriftsprachlich geworden; wie 
Lagarde (a. a. o. f. 68) annimmt „zu sarparns erst abgeschwächt 
worden, als man auch Euv zu suv herunterschob.“ Auch Aristophanes 
Acharner 100: ınprawavebzpeavarıssovauserpe führt er (Arica p. 29) 
als pers. glosse an, die alfo ebenfalls hierher zu ziehen ist. In 
hebräischer wiedergabe finden wir DWEITDTN, INETIN, DWINDMN, 
denen wohl schwerlich nordiran. formen zu grunde liegen. 

Ebenfo finden wir MIND = Mirpadarns; Torravraıypns für 
Tırpavraıypns (= (Üitrantahma), wohl auch Terpauvacrog?) 
(Herod. VII 98), später freilich MiApöxrng, Erudpuöarns, aber noch bei 
Arrianos (IV 48) ein Lxroxuns. Doch beweift auch das ® keinen 
spiranten, wie er ja für die nordiran. formen vorausgefetzt wird. 
Uebrigens ist der spirant zwar für das Avesta ziemlich erwiefen (durch 
wechsel mit s), damit aber nicht auch für das gefammte Nordiranische. 
Es bleibt durchaus die möglichkeit offen, dass in manchen gebieten 
z. b. Mediens das alte tr (oder vielleicht, foweit fich nicht ein vokal 
dazwischen entwickelte, tlır) erhalten war. Auch späteres hr beweift 


!) Das k steht vermutlich für h — wie in Akkamanni$ für Hahämani$ — 
und die schreibung zeigt uns die oben noch fehlende übergangsstufe von hSatsa 
[über hSa’-sa!] in h$assa. 

2) Phönikisch ist der name nicht; ob fein träger ein Iranier war, ist [ehr 
zweifelhaft. Ich wüsste nicht, welcher sprache der name diefes persischen unter- 
thans lonst fich zuschreiben liesse und — [o auffällig wie ein Ariobarzanes von 
Numidien (vgl. Gutschmid Kl. Schr. III f. 539) wäre ein *Citran-masta von Sidon nicht. 
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in keiner weife ein früheres pr, kann vielmehr auf tr ohne vermitte- 
lung irgend eines dentalen spiranten zurückgehen. 

Im Pahlavi wird z. b. in Mitrobulit, ArtahSatr im ersten 
und zweiten bestandteile das gleiche t-zeichen gebraucht, woraus zum 
mindesten kein schluss auf die aufgabe des tr im Iranischen zu 
ziehen ist. 

Wird fich demnach die erhaltung des tr im Iranischen der 
Achämenidenzeit kaum bestreiten lassen — weitere belege folgen 
unten — fo lässt fich auch der im elam. auftretende spirant (ohne r) 
genügend durch beispiele belegen. Befonders auffällig ist elam. 
Mi$S$a gegenüber dem Mipra (und Mitara) der iran. texte. Gleich- 
wohl wäre der schluss, auch die Perser der Susiana hätten den gott 
noch verehrt, fehr anfechtbar, da mitra ein wohl viel gebrauchtes 
wort war, das natürlich dann die lautverschleifung mit durchmachte. 
Wichtig ist ferner der name (elam.) Vaumiß$a, [altpers. Vaumisa, 
bab. V(a)missi, Ouong]| als der einzige, den auch der iran. text laut- 
recht schreibt. Vielleicht ist mit diefem namen auch Ilapwıons 
zufammen zu stellen. Ferner elam. Irtak$aSSa, bab. Arta’hasa(i)ssu 
(Venediger inschrift), ArtakSassu (CO. I S. pars I tom. I f. 72), äg. 
ArtahSas$a, in einer inschrift von Halikarnassos: Aprakscors. Die 
elam. formen AS$ina, ASSijätijaS, zu denen wohl auch ap. Apija- 
bausana zu stellen ist, legen es nahe, in Asıdarns, Acındarng ein 
Atri(ja)däta zu fehen. Wie schon erwähnt, steht dem bab. Sitran- 
tahma ein elam. Ci$Santakma gegenüber, an das fich Arrijatissa 
anschliesst. Diefe formen haben den namen Tıs(s)xpspvns erklärt, 
der alfo auf Citfafarna (aus Citrahvarna!) zurückgeht. Schon 1854 
schrieb Holtzmann (ZDMG VIII f. 343): „Der Name des Tissaphernes 
würde in der Sprache der ersten Art lauten litraparna, aber in der 
zweiten wirklich tissaparna.“?) Auch Bartholomae hat (B.B. IX f. 127) 
den namen fo erklärt, und Deecke (B.B. XII f. 134) hat lyk. Kizza- 
prfina verglichen. 

Es fei gestattet, hier eine bemerkung aus dem zweiten abschnitte 
der arbeit vorauszunehmen. Mit obigem namen ist der unter Asur- 
abiddin (KB II f. 133) erwähnte Sitirparna zufammengebracht 
worden, und zwar mit vollem rechte, obwohl der name zwei unter 
einander in zufammenhang stehende auffällige erscheinungen zeigt: 


!) Doch wohl Bahuyrihi, dann Zitra = hell? 
2) Bekanntlich [ind diefe s-formen auch bis ins Neupersische hinein erhalten 


(vgl. Hübschmann Pers. Stud. f. 204 $ 96 a). 
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das a des ersten kompositionsgliedes fehlt und das r ist mindestens 
filbenbildend geworden, wenn wir nicht die entwickelung eines sva- 
rabhakti-vokals anzunehmen haben. Nun bleiben zunächst zwei an- 
nahmen: entweder, das a fiel ab — aber warum? — und darum 
wurde das r filbebildend, oder, was wahrscheinlicher, das r wurde 
filbebildend (durch den einfluss nicht iran. stämme?) und ermög- 
lichte fo den abfall des a. Dass der svarabhaktivokal, denn um 
einen folchen handelt es fich später wohl ficher, die färbung des 
betonten vokals der filbe annahm, ist begreiflich und foll später durch 
weitere beispiele belegt werden. Es kann nun auch nicht auffallen, 
wenn fich formen finden, in denen das r bereits einen vokal vor fich 
entwickelt hat, obne dass das schliessende a weggefallen ist. Ohne 
diefe annahme dürften gewisse namen auch in den Achämeniden- 
inschriften gar nicht zu erklären fein, und fo werden wir auf die 
annahme einer dritten mundartlichen entwickelung des tr geführt, 
die fich diesmal, im einklang mit den später zu besprechenden namen 
aus den assyr. inschriften, auch geographisch genauer anfetzen zu 
lassen scheint. 

Als man in der Bagistan-inschrift den namen UvahSatara las, 
da lag es nahe, ihn mit dem Kuzfxens zusammenzubringen. Das ist 
denn auch geschehen; aber die fache machte doch ziemliche schwierig- 
keiten. Einerfeits war der name mit t-+r, nicht mit dem tr-zeichen 
geschrieben, dann aber schien es bedenklich die zufammenziehung 
des hSatra zu h$ära bis in das ende des 7. jahrhunderts zurückzu- 
verlegen. Bei der annahme mehrerer mundarten wird aber diefe 
frühe entwickelung schon wahrscheinlicher, infofern ein späteres 0o 
nicht mehr dagegen spricht. Dann aber braucht die form Kuxkaonz 
gar nicht viel älter fein als Herodotos, da ja die bedeutung des 
namens noch empfunden ward, der name alfo noch den sprachgefetzen 
folgen konnte. Bei feinem jüngeren zeitgenossen Ktesias ist (Photios 
kap. 39 u. 40) ein Apro£zerg genannt, und möglicherweife wäre auch 
Xenophons Tavxo&zpns hieher zu ziehen.) Die erklärung dürfte alfo 
doch wohl möglich fein und erscheint mir noch als die wahrschein- 
lichste. Denn trotz der verblüffenden elam. form Makistarra, die an- 
lass gab, dem namen feine iran. herkunft zu bestreiten, steckt in 


?) Justi hat im Namenbuche W. Schulzes erklärung, nach der Kuxfaprs 
kofeform mit suflix ara — das durch MxLxgrns und MaLagos (KZ bd. 23) nicht 
als iran. zu erweilen ist — aufgenommen. vgl. auch IN (. 523. 


Pic 
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dem namen das iran. h$atra, wenn auch in etwas anderer, vermutlich 
speciell madaischer gestalt. Der name ist, wie das elam. ausweift, 
zunächst Hvalıstara zu lefen. [Elam. Mak entspricht ebenfo regelrecht 
iranischem Hvah, wie elam. iStarra iranischem Stara]. Er ist aus 
Hva und h3at(a)ra (mit neuentwickeltem vokal zwischen t und r) zu- 
Jammengefetzt,!) wobei letzteres — wohl unter der wirkung des akzentes, 
— fein erstes a einbüsste. Das elam. wiederspiel ist Ma-ak-i$-tar-ra 
geschrieben, alfo mit deutlichem einschnitt zwischen k und i; Starra 
ist alfo bestandteil für fich, der nur als i$tarra geschrieben werden 
konnte.?) 

Das i gab dem Babylonier anlass zu feiner etymologisierenden 
schreibung mit „iStar“, wie man aus S(u)tur-Nahunte ein IStar-bundu 
gemacht hat. Dass die bab. form der elamischen entstammt, wird 
auch durch den anfang U-ma- bestetigt, da ein aus dem Iranischen 
unmittelbar herübergenommener name mit Hva im bab. mit Hu-ma 
beginnen würde (vgl. Hu-ma-ri-iz-mu gegenüber elam. Marasmis). 
Ebenfo ist das k nur aus der elamischen form zu erklären. Der 
Babylonier kannte vielleicht den namen diefes toten nicht mehr. 

Sehen wir nun, ob die annahme des Svarabhakti-vokals im 
(süd?)madischen fich bestetigt. 

Der nachfahr unferes königs heisst im pers. HSaprita, bab. Ha- 


Sa-at-ri-1 8 }-ti. Wir müssen alfo fürs elamische erwarten — wohl 
nicht wie Oppert (Le peuple et la langue des Medes [. 27) wollte: 
Iksatrita jondern — Ik$aStita. Statt dessen finden wir Sattarrita, 


„nom que la transscription perse n’ exprime nullement.‘“ Vielmehr 
lässt fich Sattarrita nur aus einer urform *HSatarita erklären, die das 
a an derfelben stelle einschaltet, an der es im namen des ahnherrn 
steht. Dass im persischen die andere form HSaprita steht, erklärt 
fich zunächst wohl daraus, dass die Madai eben die Nordiranier eben- 
falls beherrschten. Von Asagartiern,?) Vrkaniern und den Parpava ist 
uns dies (Bg. I. $S 33 u. 35) eigentlich geradezu überliefert. Es ist 
alfo nicht wunderbar, wenn die Perser den namen in nordiran. gestalt 

') So erklärt den namen schon Joh. Schmidt (Zur geschichte des idg. voka- 
lismus II abt. f. 300). 

2) Wäre pers. UvahStra zu lefen, dann dürfte im elamischen etwa Umak]i$- 
i$|Sa zu erwarten fein. Jedesfalls schliesst die wirkliche elam. form folche lefung 
des pers. aus. 

e, 3) Der name des Asagartiers erscheint, wie zu erwarten, in pers. form: 
Citfantahma; auch er will von der familie des HvahStara [ein! 
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wiedergeben. Welcher befondere grund dafür noch vorlag, können wir 
heute kaum mehr zu ermitteln verfuchen. War HSaprita den Persern 
als unterkönig im norden bekannt? Auch im bab. scheint diefelbe 
form vorzuliegen: Ha-Sa-at-ri-it-ti und Ha-$a-at-ri-e-ti, die nicht aus 
der elam. form entstanden und ebenfowenig ihr vorbild fein können. 

Der dritte name aus diefem haufe lautet pers. Citrantahma, 
elam. Ci®antakma, bab. Si-it-ra-an-tab-ma und Si-tir-an-tah-mu. 
Auch hier erscheint der vokal zwischen t und r, und zwar als i, wie 
zu erwarten. Ob freilich die madische form als Citirantahma oder 
Citirtahma anzufetzen ist, bleibt wohl noch zweifelhaft. Die bab. 
form fieht mehr wie eine mischform aus, in die der vokal aus einer 
andern hineingeraten wäre. 

Ein weiterer name mit dem vokal ist ap. Bahtaris, elam. Pak- 
turris, bab. Ba-ah-tar. Noch nachachämenidisch ist bab. Ba-ah-tar 
geschrieben (ZA VI f. 226). Der vokal ist alfo in diefem namen all- 
feitig belegt. Dass daneben wohl auch eine form ohne vokal bestand, 
beweist die elam. nebenform Pak$i$ und das griech., das vor 7 dasy 
in k verwandelte. Auch diefer name dürfte zum grossen teile durch 
med. vermittelung den Persern bekannt geworden fein. 

Es findet fich aber eine noch weit auffälligere bestetigung der 
hier aufgestellten vermutung, falls man fich auf den text der Weiss- 
bachschen neuen ausgabe der ap. inschriften verlassen darf. In der 
inschrift von Hamadan, alfo einer auf medischem boden gefertigten 
„persischen“ inschrift wird statt Mipra (wie es in der entsprechenden 
inschrift aus Susa lautet) Mitara (Weisbach liest Mitra) geschrieben.) 
Da aber diefe schreibung in den trümmern der hauptstadt der Madai 
gefunden ward, fo ist wohl auch die örtliche anfetzung des svarab- 
haktivokales nach der landschaft von Hagmatana als ziemlich ge- 
Sichert zu betrachten. Man mag über diefe erklärung der vier ver- 
schiedenen schreibweifen einer etymologisch gleichen lautverbindung 
urteilen, wie man will, über die dreiteilung wird man kaum wegkommen, 
und auch bei diefer muss man schon ein nichtstimmen der schreibung 
zum gesprochenen annehmen. 

Die verbreitungsgebiete diefer mundarten zu bestimmen ist 
natürlich zunächst nicht möglich. Bedenken wir aber, dass im all- 
gemeinen die abgeschliffeneren formen bei den völkern auftreten, die 
eine schnellere entwickelung durchzumachen hatten, die in den wir- 


!) Dadurch wird allo die lefung des ap. t—+-r als tar noch wahrschein- 
licher gemacht. 
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kungskreis einer andern kultur eingetreten fich mit dem fremden volke 
allmählich mischen, fo dürfte das im vorliegenden falle eher von den 
westlicheren stämmen der Perser gelten als von den östlichen. Noch 
heute können wir ähnlicheerscheinungen in den ehemals slavischen gebiets- 
teilen des deutschen Reiches beobachten. Auf beiden feiten schwinden 
laute und lautgruppen, lehnlaute treten auf allmählich auch in nicht 
entlehnten wörtern, vokale werden getrübt oder heller gesprochen 
entgegen den fonstigen regeln der sprachentwickelung; und folcher 
erscheinungen mehr. Übrigens wissen wir bis jetzt noch nicht, ob 
nicht die sprache der Pärsa mit der der Mäda zufammen eine gruppe 
gegenüber den andern iran. sprachen bildete, aus der fich als neue 
abzweigung das Susianische und vielleicht auch das Persepolitanische 
der späteren zeit abhoben. Auch wäre es nicht ausgeschlossen, ja 
nicht einmal unwahrscheinlich, dass die iranischen keilschrifttexte von 
Persern in der schrift und sprache der Madai, aber mit vielen Per- 
sismen — oder überhaupt dem pers. idiom möglichst angenähert — 
abgefasst wurden. Sind die Manda von den Madai zu trennen und 
ein befonderer iranischer stamm, dann könnte auch ihre sprache die 
spätere sprache Mediens fein, und dann wäre es nicht wunderbar, 
wenn wir in alten Madai-namen farna für hyvarna finden; es wäre dies 
dann eine eigentümlichkeit des persisch-madischen, dessen letzte reste 
heute im Sivendischen zu finden wären. Die reste des Mandischen 
könnten dann in den mundarten von Semnän, KaSän und Jezd, mög- 
licherweife auch im Avestischen vorliegen. Darüber an anderem orte. 
Einstweilen kommen wir über vermutungen nicht hinaus. Als beleg 
dafür, wie unficher alle grundlagen hier noch find, fei darauf hin- 
gewiefen, dass wir nicht einmal wissen, ob zur zeit der ersten er- 
wähnung der Madai (um 836) überhaupt schon Iranier bis Baktrien 
und Sogdiana gekommen waren. 


Wir haben gefehen, wie das arische tr im Elamischen geradezu 
als $$ auftritt, obwohl im Elamischen die lautgruppe tr vorkommt 
z. b. in Rkutra (= Skudra) [vgl. auch Sutruk-Nahunte], fodass fich 
$$ nur aus dem vorhandenfein einer ähnlichen iran. lautverbindung 
erklären lässt. Aber dies 38 im Elamischen vertritt auch — in lehn- 
wörtern aus dem Persischen — iran. sp, das allerdings auch in den 
ap. inschriften als s vorkommt. Die elam. inschriften enthalten je- 
doch noch eine weitere form mit 88 statt sp: miSSatana gegenüber 
pers. vispazana (das übrigens auch im Elamischen vorkommt). Alfo 
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auch hier, wo der pers. text nur die eine form bietet — vielleicht 
zufällig — überliefert uns der elam. text eine nebenform dazu, die 
gleichzeitig das z in das zu erwartende eigentümlich pers. d überführt. 
Visa allein und in der verbindung visadahju$ kommen auch im ap. 
texte felbst vor (letzteres ist fogar im bab. erhalten: uissadäj). 
Übrigens ist vispazana der einzige pers. beleg für vispa, denn die 
stadt Vispahuzati$ liegt in Parpava. 

Auch Aspalinä braucht kein „Perser“, wenigstens kein West- 
perser fein, wenn man nicht, wie bei ViStäspa annimmt, dass fich in 
namen das sp länger erhielt, was fehr wahrscheinlich ist. Auch 
fonst steht aber huaspa neben asabära.!) Die sprache der ap. 
keilinschriften zeigt alfo ein schwanken, das fich vielleicht 
als mischung zweier mundarten, alfo in unferem falle etwa als eine 
übergangsstufe in der abzweigung des Persischen vom gesamtiranischen 
erklärt. 

Der name der Zaxyaprıoı erscheint in den ap. keilinschriften als 
Asagarta?) (elam. entsprechend ASSakarta); es liegt wohl nahe, in 
dem asa das avest. aspa zu sehen. Die erklärung scheint um fo 
näher liegend, als (Her. VII 85) das volk als ein persisches bezeichnet 
wird, mit „persischer sprache“. Auffallender weife lautet der name 
im bab. Iskartai. Sollte man eine alte bekanntschaft der Babylonier 
mit den Asagartern annehmen dürfen? Sie würde wohl durch die 
Zagrosvölker vermittelt fein, und daher dürfte dann das I und vielleicht 
auch das k stammen. Oder liegt verwechselung mit dem Zagrosvolke 
der Zikirti (oder Zigirti) vor? Letztere haben wohl schwerlich mit 
den Asagartern etwas zu thun. 

Das asa ist aber vielleicht auch in das Avesta gedrungen.?) Hier 
kommt zweimal der name Asabana vor (Ja$t V 73 und JaS$t XIII 140). 

Sollte das visa uns auch einmal als vipa geschrieben vorliegen ? 
Es ist bekannt, dass p und s ein ander fehr nahe gestanden haben 
müssen. Nun kommt in der inschrift Dar. Pers. d. dreimal der aus- 
druck [hadä] vipibi$ bagaibi$ vor, der als „clangötter“ überfetzt wird, 
nach Spiegel von vipin abzuleiten. Der ausdruck findet fich nur hier; 
die elam. und bab. entsprechenden texte find nun allerdings keine 
überfetzungen des pers., aber ihm inhaltlich nahe verwandt. In 
beiden findet fich der ausdruck „mit allen göttern“, der ebenfalls 

!) Eine andere erklärung im Grundriss bd. I f. 29 unten. 


2) Im Mahäbhäratam kommt ein volk der Trigarta vor. 
®) Auch von Horn (Neupers. Etymol. [. 165 num. 749) vermutet. 
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nur in diefer inschrift vorkommt. Es scheinen alfo hier nur zwei 
erklärungen möglich!): entweder ist im pers. texte vipaibi$ zu lefen 
(für visaibis) oder die überfetzer haben es fälschlich fo aufgefasst, 
was einen weiteren beleg für die akustische verwantschaft der beiden 
spiranten abgeben und einen interessanten beitrag zum gegenfeitigen 
verhältnisse der drei fassungen liefern würde. 


Es wurde eben, bei erwähnung von visadana gegenüber vispa- 
zana der verwandlung des iran. z in d gedacht, die eine eigentümlichkeit 
des ap. zu fein scheint. Dazu fei hier nochmals bemerkt, dass das 
wort zana im elam. stets in der form tana$ auftritt, die im iran. 
texte überhaupt nicht vorkommt. Es entspricht alfo vollkommen dem 
ap. dasta gegenüber avest. zasta oder Meyxdosrns gegenüber zus 
im Avesta u. a. m. Auch der name Zarayka — ka ist doch wohl 
ableitendes suffix — neben Apayyaı [fowie ap. darja neben avest. 
zrajah] gehört hieher und lässt vermuten, dass der osten wenigstens 
in diefem punkte sprachlich dem norden näher stand. Wenn nun in 
unferen inschriften einem ap. Bardija (elam. Pirtija) ein bab. Barzija, 
einem ap. Artavardija ein bab. Artavarzija entspricht, fo werden 
wir daraus nicht ohne weiteres eine spirantische aussprache des d 
— der widerspricht vor allem elam. t! — zu erschliessen haben, 
fondern annehmen dürfen, dass der Babylonier eine ihm geläufigere 
aussprache wiedergab. Das gleiche dürfte im namen Däduhija (elam. 
Tattuhija) vorliegen, der bab. als Zätü erscheint. 

Der Babylonier konnte ein d fehr wohl schreiben. Trotzdem 
ist der name des Kuru$-fohnes auch in den kontrakten aus der zeit 
des Magers stets Barzija geschrieben. Wir dürfen wohl annehmen, 
dass der name den Babyloniern erst in diefer zeit geläufig ward, und 
werden demgemäss diefe namensform für die in Nisäja gebrauchte 
anzufehen haben. 


Eine weitere streitfrage in der lefung des Altpers. betrifft das „uv“. 
Betrachten wir zunächst die wiedergabe im bab. texte. Hier 
ist Umaku-iStar als dem Elamischen entlehnt auszuscheiden. Auch 
die form Kubarra?) für ’oßpvx; steht wohl unter dem einflusse des 


!) Sonst müsste man eine absichtliche änderung im elam. und bab. texte 
annehmen, die um so unwahrscheinlicher wäre, als sie gerade einer iran. vor- 
stellung entspräche; man vergl. Bg. IV 61—63 Ahuramazdä utä anija bagäha tjai 
hanti, alfo nur ein anderer ausdruck für denfelben gedanken. 

2) Naboned-Cyrus-chronik (K.B. II 2 f 134) wird er Ugbaru und Gubaru 
genannt. Letztere form kommt auch Strassm. Kamb. 96 vor. 
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elam. Koparma, giebt jedesfalles nicht die ap. form unmittelbar 
wieder. Zweifelhaft ist dies auch bei Sihiubati, die fich vielleicht 
an später noch zu besprechende aniranische namen auf baft)ti (z. b. 
Kilambati, Bit-Kubatti) angeschlossen hat, oder noch wahrscheinlicher 
mit diefen gleichen ursprung hat. Dann haben wir in Sikjahvati — 
wenigstens in der endung — eine iran. etymologie zu fehen und, dem 
elam. Sik[kiu]mati$!) entsprechend, wohl auch nicht Sikajahvati zu lefen; 
das k vor j kann nicht stören, wenn eben der name kein iran. ist. 
Das iran. k wäre dann der elam. aussprache in rechnung zu fetzen. 

Es bleiben alfo als allein voll in betracht kommende namen 
übrig: Aruhatti, Humarizmu, Piddishuris, Pi$Si’humadu. Alle 
find mit h geschrieben und beweifen alfo fehr deutlich, dass die 
betreffenden iran. namen mindestens ein h enthielten, wenn nicht einen 
noch etwas dickeren laut. Wir haben alfo im iran. texte zunächst 
huv zu lefen, was wohl auch als anerkannt gelten darf. Aber auch 
dabei kann es nicht bleiben: wir haben keinerlei wirkliche gewähr 
dafür, dass das u auch zu sprechen fei, die elam. schreibung wider- 
spricht dem geradezu und auch aus der bab. ist keinerlei beweis 
dafür zu ziehen. 

Prüfen wir diefe namen einzeln durch unter heranziehung der 
Sonst überlieferten formen. 

Aruhati. (Bag. 79, 84; Ar-ru-ba-at-ti; NR 13: A-ru-ha-at-ti'.) 
Die Griechen geben neben dem gewöhnlichen Apzywrns, Apxyacız 
u. f. w. den namen wieder mit Xopoyox8 [Isid. Müll. Fragm. If. 254] 
und vielleicht auch mit Opoßarız?) (in Persis) [Ptol. VI 4, 6]. Das 
Avesta ergiebt die form Harahvati, das wir als die iran. urgestalt 
des namens anzufehen haben.?) Man könnte nun annehmen, dass 
daraus im Persischen ein Harahuvati geworden wäre; allein abgefehen 
von der eben ungewissen lefung des ap. textes liegt kein grund hiezu 
vor und die bab. wiedergabe durch Aruhatti widerspricht der annahme 
durchaus. Freilich scheint fie eine neue schwierigkeit zu enthalten; 
das u könnte ein o als trübung aus a bezeichnen, entsprechend dem 
griech. o in X090%0x8, nach dem h aber fehlt jede andeutung eines v, 
das in allen griech. formen vertreten ist. 

!) oder Sikkejamati$? fieh Exkurs. 

?) Dann könnte man das ß in Meyaßepvng (Ktes.) vergleichen. 

®) Diefer augenscheinlich [ehr alte name stimmt, worauf mich prof. Bezzen- 
berger gütigst aufmerklfam machte, nicht mit den formen der avest. mundart überein, 


wo er Haraonhvaiti lauten würde. Vielleicht gestattet dies, Arachosien vom mit- 
bewerbe um die heimat des Avesta auszuschliessen. 
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Für diefe scheinbare abweichung glaube ich jedoch eine er- 
klärung bieten zu können. Zunächst ist das Aruhatti keine nach- 
bildung des namens, wie ihn der iran. text schreibt, — fonst würden 
wir A-ra-u-ma-ti-i$ zu erwarten haben — fondern eine augenschein- 
liche wiedergabe nach dem gehöre!) Nun hat ein h, zumal ein 
spirantisches — dass ein folches vorliegt, beweist unfere form in 
übereinstimmung mit dem griech. — stets einen vokalischen beiklang, 
der fich nach dem vokale richtet, mit dem es zufammengehört, alfo 
wohl meist nach dem folgenden, wenn es nicht im auslaut steht. 
Natürlich muss ein v als u wirken. Wir werden alfo annehmen dürfen, 
dass im iran. felber das'v dem h eine u-fürbung gab, wohl gar durch 
dasfelbe hindurchdrang, als „epenthetisches u“ das vorige a trübend, 
jodass es schliesslich die zeitdauer des h kaum noch überragte und 
von den Babyloniern nicht mehr nach demfelben gehört wurde. Ich 
möchte gerade diefen namen als ein geeignetes beispiel dafür anfehen, 
wie fich aus verschiedener schreibung eines wortes bei verschiedenen 
völkern genauere schlüsse auf die aussprache ziehen lassen dürften. 
Erst nachdem ich auf diefe erklärung gekommen, fiel mir nämlich 
auf, dass wir in der schreibweife des Avesta diefelbe entwickelung 
finden. Hier ist das auf sva zurückführende „yuha“ nach ausweis 
des metrums einfilbig zu lefen (vgl. Geldner. Metrik des jüng. Av. 
S. 49); es vertritt alfo ebenfalls ein „uha“ das ältere „hva“. 

Es erübrigt noch die heranziehung der elam. formen Arraumatis 
(fo in der Bagistaninschrift) und Arrumati$ (Naq$ i Rustem 19). 
Hier ist eines fofort klar. Die elam. schreibung des namens ist nicht 
das vorbild der bab. Andererfeits bemerken wir eine weitgehende 
anlehnung des Elamiers an die schreibweife der iran. inschriften.?) 
Das gemahnt zur vorficht, zumal bei namen aus dem osten, die der 
Elamier eben abschreiben mochte, ohne ihre aussprache zu kennen. 

Der nächste name, bab. Huvarizmu (Hu-ma-ri-iz-mu, Bag. 6, Hu- 
ma-ri-iz-ma’ NR 12) wird elam. Ma-raS-mi-ja (Bag. I. 13) Ma-ra-$-mi-iS 
(NR 18) geschrieben. Wir fehen alfo — weitere beispiele werden 
folgen — dass der elam. text iran. hv einfach durch m wiedergiebt. 
Das au und u find alfo höchstens als ausdruck der trübung des a 
vor hv anzufehen. 


!) Dass auch die elam. form- nicht zu grunde liegt, beweist abgefehen von 
deren wirklicher gestalt das bab. h. 
2) Zu erwarten wäre etwa ArrakumatiS. 
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Ist nun aber aus dem bab. Hu-ma- — eine pers. aussprache 
Huva zu erschliessen? Wie kann der Babylonier ein Hva ausdrücken, 
wie drückt er ein v aus? Mit wenigen ausnahmen, die später noch 
zu besprechen fein werden, durch u mit darauf folgendem filbenzeichen 
ma oder mi; vor einem dreilautigen filbenzeichen, z. b. mar kann 
das u fehlen, d. h. fo gut man ein „gab“ auch „kap“ ein „dub“ 
auch „tup“ lefen kann, darf man ein „mar“ auch als „var“ auffassen. 
So haben wir neben einander Pa-ar-u-mar-ti-$ und Pa-ar-mar-ti-i8. 
Auch in Mar-gu-ma-ai ist das u ausgedrückt, man vgl. iran. Märgava. 

Wenn alfo ein u-+- ma als va, ein h als h zu lefen find — 
eine folche zerlegung in einzelne laute darf beim Neubabylonischen 
wohl gewagt werden, da fich mehrfach anfätze zu einer lautschrift 
zeigen, — fo wird ein hu + ma kaum anders denn als hva zu fassen 
fein. Ich glaube, fo erklärt fich die wahl des Hu-ma für ein eben- 
falls mögliches Uh + ma am einfachsten. Ein anlass huva zu lefen 
lässt fich in keiner weife daraus entnehmen. 

Im gegenteil weist das bab. h auf einen deutlichen reibelaut im 
Iranischen hin und der wäre wieder unwahrscheinlich vor einem 
sonanten. Ebenfo widerspricht die griech. form Xopxap.oı (Str. Cas.513). 

Auffällig ist übrigens das i des Babylonischen, das zur Avesta- 
form Hvairizam stimmt. Hat hier der bab. schreiber noch eine andere 
quelle, oder hat er im iran. texte Hvärizmi gelefen? Für ra und ri 
giebt es im ap. texte nur ein zeichen. Bedeutete dasfelbe in der als 
vorgängerin der ap. vorauszufetzenden keilschrift der Madaifürsten 
etwa die filbe ri? Dadurch erklärte fich auch die schreibung adäri 
und adärj [neben adärij, wie zu erwarten ist. Belege dafür könnte 
man fehen in bab. Urimizda fowie in elam. Arrima. 

Auch im nächsten namen (bab.) Pi-id-di-is-hu-ri-iS (elam. Pattis- 
marri$) könnte etwa entsprechendes vorliegen beim Pi. Hier giebt es 
im pers. nur ein zeichen für pa, pi, pu; vielleicht bedeutete es ur- 
sprünglich pi. Auch hier könnte man nämlich einen weiteren beleg 
im namen ViStäspa finden, der in der Bagistan-inschrift stets (aber 
auch nur hier!) V(i)Staspi geschrieben ist; doch wäre das schluss-i auch 
Sonst nicht gerade allzu auffällig. 

Dass im vorliegenden falle natürlich das elam. richtig liest, 
zeigt uns Ilareısyopsıs (Strab 727). Im übrigen kann die bab. schrei- 
bung hu + r = hvar nicht befremden, da wir z. b. in U-mu-ur-ga 
ein ur statt uar finden. [Auch im ass. finden wir Ur-za-na (S. I. f. 123) 
und U-ar-za-an (8. II. f. 44)]. 
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Wir kommen zum vierten namen, der uns in griech. gestalt 
nicht überliefert ist: bab. Pi-Si--hu-ma-du, (elam. Pi$e[jamata]?), alfo 
ap. PiSijähvädä zu lefen, wenn wir nicht annehmen wollen, dass hier 
Elamier und Babylonier falsch gelefen haben, weil fie die zeichen 
P--i nur Pi lefen zu können glaubten. Allein welchen grund hätten 
wir zu der annalıme, dass fie falsch lafen? Natürlich kann die mög- 
lichkeit an fich „Pai-“ zu lefen nicht bestritten werden, fodass einem 
„nipaistanai(j)“ (Vän-inschrift z. 24/25) nichts im wege steht. 

Bei einem weiteren namen ist uns nur elam. „MateciS“ ausser 
der ap. form erhalten, die Spiegel in feinem verzeichnisse als Uvä- 
daidaya anführt, mit der bemerkung, für d fei besser € zu lefen. 
Wie die elam. gestalt des namens ausweist, ist zunächst wieder Hva- 
zu lefen. Aber die endung der elam. form ist mit einem ap. Caja 
nicht zu vereinigen. Nun liegt es wohl bei keinem zeichen fo nahe, 
eine ursprüngliche i-form anzunehmen wie bei dem als @a gelefenen. 
‚So liest der bab. text AspaSina gegenüber angeblichem Aspatana im 
iran. text, der darin durch den elam. gestützt zu werden scheint.!) 
Auch Asradıyvns bei Herodotos spricht für &. Es hindert uns alfo 
nichts, den namen Hvadaidi(j)?) zu lefen, an das dann die Elamier 
ihr 5 hängten, fo gut wie an Anämaka, Kampanda, Garmapada 
u. andere. Endlich vergleiche man noch die schon erwähnte elam. 
schreibung Koparma für ap. Gaubaruva, die ebenfalls ap. uv als v 
auffasst. 

Für die wiedergabe des ap. v im bab. haben wir als regel an- 
geführt: u-+ ma, mi, oder ein dreilautiges zeichen, das mit m beginnt, 
mit vorangehendem u oder ohne folches, ferner ur für var, fo auch 
us für vi$. Als abweichungen von der regel liessen fich anführen 
die wiedergabe von Därjavahus, die aber eine andere urform *Där- 
javu$ vorausfetzt, ferner Par-tu-u gegenüber Parpava, wo wohl das- 
felbe anzunehmen ist und U-mi-ma-na’ das wohl als bequemere 
schreibung für U-mi-u-ma-na’ zu begreifen ist. 

Der elam. text lässt im anlaut das U stets weg und fetzt es 
auch fonst felten, z. b. Turrauma, Pirrumartis, Umumarka. 


1) Auch bei Cinihris liest der elam. text 1$$ancakris (bab. hier Si-in-$a-ah-ri-is). 
Unmöglich ist hier die elam. form die ursprüngliche, fonst hätte die bab. kein h 
und die iran.. müsste der elam. genau gleichen (vgl. Ijauna neben Iauna). 

®) Man vergleiche dazu Ptol. VI 2 Ouxd«&ssoı am Iasovıov opoc. 
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Wir haben das hv vorausgenommen, weil für dasfelbe beispiele 
im bab. in grösserer zahl vorhanden find und kommen jetzt zum 
ap. hu. Wenn das „u“ vor v ein h darstellt, dann ist es wohl be- 
greiflich, dass es als hu gelefen werden kann, fobald es ohne ein 
nachfolgendes w auftritt. 

Im bab. ist uns freilich nur ein name erhalten, in dem ap. hu 
durch die schreibung hu beglaubigt wird: A-hu-ru-ma-az-da, dazu 
tritt das elam. Huttana, allerdings wieder als einzige form, der 
andere wie MaumiS$a, Tarijamaus, MiSpaulati$ gegenüber stehen. 
Aber das Elam. schreibt fogar Maukka gegenüber pers. Vahuka, 
bab. Wahku [U-ma-ah-ku]!). Daher ist wohl auf ein fehlen der be- 
zeichnung im Elamischen nicht viel zu geben. Vielleicht sprach man 
in Elam das h schon fehr schwach oder gar nicht mehr. Darauf 
scheint auch die elamische form UramaSta zu weifen, die fogar eine 
kontraktion, alfo völliges schwinden des h vorausfetzt. Varamaßta 
zu lefen gienge schon darum nicht an, weil ein elamisches U für Va 
nirgends nachweisbar ist. Dennoch liegt in der inschrift ArtahSatra II. 
(Apadana zu Susa) zweimal Mar-maS$-ta geschrieben vor, dessen Mar 
zunächst doch ficher als Var zu fassen ist, wenn nicht als Or. Die 
entsprechende bab. inschrift bietet „A-hu-ru-mu-uz-du“, aus ihr kann 
alfo das „VarmaSta“ nicht geflossen fein. Ist aber eine fo arge un- 
wissenheit des elam. schreibers nicht ganz auszuschliessen? Übrigens 
könnte man vielleicht an eine verwechselung der zeichen denken, 
‚wenn Weissbachs lefung ur (?) für das zeichen n 96 feiner tafel das 
richtige träfe. Oder hatte das zeichen 96 in der bekanntlich etwas 
abweichenden schreibung des Elamischen in den inschriften Artah3atra II. 
eine abkürzung erfahren, die es auf den keilbestand des mar- 
zeichens brachte? Jedesfalls liegt es fehr nahe hier „Urmasta“ zu 
lefen, eine durchaus nicht auffällige form, da auch z. b. in der bab. 
inschrift Sb ein A-hu-ur[-ma-az-da’] vorkommt, der abfall des vokals 
nach dem r alfo schon alt ist. 

Im bab. schwankt die schreibung des namens fehr stark, doch 
lassen fich deutlich zwei grundformen erkennen, deren eine der elam. 


1) So ist natürlich statt des U-Su-uh-ku bei Bezold zu lefen, auch wenn 
auf dem steine felbst ein keil zu viel stehen follte, was [ehr möglich ist. Die 
letzten 3 zeilen der Bagistana wimmeln augenscheinlich von fehlern z. b. U-iz-pa-ru, 
U-mi-it-ta-na’, vielleicht fogar Su-uh-ra’, da per. P nur noch in Sattagfı($u) durch s 
vertreten wird, und Sattagusu dem Elamischen entnommen [ein könnte. Ferner 
ist Za’-tu’ als entsprechung von Daduhja mindestens auffällig, fo dass auch die 
beweiskraft des letzten namens A-ar-di-ma-an-ni-i$ geschwächt wird. 
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jehr nahe steht: fie beginnt mit Ur-, [gegenüber der andern mit Ahur], 
unterdrückt alfo das h ganz. 

Die erste grundform findet fich nur bei Därjavahus, und zwar 
in der Bagistana (vergl. Bezold I D. f. 31) in der allmählichen ent- 
wickelung von Urimizda’, Urimizda, Uramizda, Uramazda; dazu kommt 
dann (in der Persepolis-inschrift H) noch Urumazda’. Dass diefe 
formen nicht aus dem elam. entlehnt find, beweist das zeichen iz, az, 
das nicht für a$ eintreten könnte, auch würde t statt d zu erwarten fein. 

Für das „ri“ vergl. man das zu Huvarizmu bemerkte. Das „mizda“ 
ist doch wohl als wirkliche nebenform zu fassen (vergl. Opuısdas IN 
unter Ahura-mazdäh); auch das i in Uri- liesse fich zur not als 
abschwächung erklären, da der vokal ja endlich ganz schwindet. 

Diefer einen form, bei der man ungewiss fein kann, ob fie aus 
Auramazda oder Huramazda zu erklären fei, steht als vollere gegen- 
über die im bab. mit A-hu beginnende. Sie findet fich unter Därjavahus 
in der (Hamadan)-inschrift O: A-hu-ru-ma-az-da und NR: A-hu-ur- 
ma-az-da’. Unter Hsjär$ä in der gestalt A-hu-ru-ma-az-da’ (D, E). 
Dazu kommen unter Artah$atra II noch die schon genannten schrei- 
bungen: A-hu-ru-mu-uz-du und A-bu-ur.... Hier haben wir alfo den 
deutlichen beweis, dass das pers. zeichen u zum mindesten auch als 
hu gelefen werden kann. So dürfen wir uns natürlich nicht scheuen, 
auch im namen des „Axpsıos“ das h einzufetzen. Der name lautet 


Där(i)javahus — zu der lefung eines a nach dem r berechtigt uns 
wenigstens keine der vielen wiedergaben des namens bei andern 
völkern!) — und wurde zeitig zu Darijavus (bab. u statt ahu), dann 


weiter zu Dari(v)us abgeschliffen. Daraus erklären fich die formen 
Azgeızıns (Aischylos), Axpsıoz (Herodot), Azpeızıoz (Ktesias). 

Das h erscheint hier im gen. in der schrift wieder: Därjavahaus. 
Es ist alfo ap. h + u als hau zu lefen, wie in dem pron. hau(v) 
schon längst geschieht. Andrerseits ist möglicherweife Bg. II 58 
Ahutijära zu lefen. Die ausnahme „Vahuka“ ist wohl einfach aus 
dem streben nach genauer schreibung bei einem eigennamen zu 
erklären, den man fonst Vuka lefen würde, da ein befonderes zeichen 
für v—+- u nicht vorhanden ist. Dementsprechend haben wir auch 
den namen der Awupyıı Haumavarga zu lefen?). Dass im bab. 


!) Eine zufammenstellung der bab. formen ist in ZA II f. 49 gegeben. 

2) varga ist natürlich zu lefen, da im bab. g steht, — was nicht auf das 
Elamische zurückgeht, fonst müsste k stehen; — die elamische form ist eben 
darum unmassgeblich, weil ihr k einem k, g oder h entsprechen könnte. Damit 
erledigt fich Bartholomaes erklärung der „Haumawölfe“ (in BB XIII 71). 
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U-mu-v[alr-ga ein U für Hau steht, beweist höchstens, dass au dumpf 
(etwa als ou oder geradezu als 0) gesprochen wurde. [Für die 
annahme, dass geradezu o zu lefen fei, spricht befonders das pers. 
Jauna, das durch das elam. gestützt wird.] Iranisches au geben die 
Griechen öfter mit o wieder: Meyzöosrng — *Bagadausta, so wird 
auch Artosc« auf *Hutausa zurückgehen; wenn im letzteren namen 
griech. A für pers. Hu eintritt, wofür weitere beispiele vorhanden find, 
dann würde auch ein A für Hau [alfo etwa aus O] begreiflich fein. 
Aber das griech. Auvpytor, das doch wohl zweifellos mit Haumavarga 
zufammengehört, macht fich auch durch das v verdächtig, das in der 
bab. schreibung mit dem zeichen „ur“ nicht ohne weiteres gefucht 
werden kann, da die bab. schreibung mit der elam. „Umumarka“ (und 
der pers.) übereinstimmend gelefen werden muss, fo lange wir keinen 
triftigen gegengrund haben. Sollte man neben Haumavarga eine form 
Haum-urga annehmen dürfen? Oder liegt ein alter schreibfehler vor 
statt Aumopyıoı? Man vergleiche Anopyrg bei Ktesias. 

Uebrigens lehrt der schon angeführte name Jauna, fowie Jautija, 
Pautija, falls wir dem elam. entsprechend wirklich fo zu lefen haben, 
dass wir nicht von vornherein überall das u-zeichen als hu fassen 
dürfen. Vielmehr werden wir ein nebeneinander von formen mit h 
und folchen ohne h anzunehmen haben, wie der bab. text Uramazda 
neben Ahurumazda bietet. 

Wiederum finden wir die abgeschliffeneren formen im elam. texte, 
nur Huttana!) hat das h bewahrt. Bezeichnend scheint mir nun, dass 
gerade in dem westp. namen Vaumisa — gegenüber Vahuka — auch 
im iran. texte das h fehlt. Aber auch vor andern vokalen als u 
fehlt gerade im elam. texte das h, wo es im ap. zweifellos steht. 
So in elam. am = ap. äham, in elam. Tormar = ap. Fur(a)vähara. 
Hier ist zugleich die kontraktion zu beachten, die ja auch in den ap. 
inschriften mit dem wegfalle des h verbunden wird, z. b. Fätij (für 
Fahatij), mähjä (für mähahjä), vielleicht auch in Viväna, Arsäda, 
gegenüber ävahana, Furavähara, äham und anderen. Im elam. ferner 
UramaSta, das darum wichtig wird, weil der Elamier nicht nur Aura, 
fondern auch Ahura fehr bequem schreiben könnte. Das h finde ich 
im elam. (ausser Huttana) überhaupt nur noch in taihus (= dahjus), 


») Wenn der name bab. U-mi-it-ta-na-’ gelefen worden ist, fo ist darauf wohl 
nicht viel gewicht zu legen. So konnte auch ein Utäna nicht ausfehen: verschrieben 
oder verlefen, wer auch den irrtum begangen haben mag. Auch diefer name steht 
am schlusse der Bagistaninschrift. 
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Hindus, Tattuhija und Nahitta. Sonst fehlt es stets, z. b., wie wir 
schon fahen, in hv, ferner im anlautenden Ha (Akkamannis, Ak- 
matana, Arrima, Arrumati$), in Uhjäma = elam. Uijama auch 
in taiuS (neben taihus). 

Vielleicht erscheint es nicht allzu gewagt, wenn ich aus vor- 
stehendem die schlüsse ziehen möchte, dass erstens die ap. monats- 
namen lange vor abfassung unferer inschriften bestanden, da wir fonst 
schwerlich Tormär neben Furavähara fänden (vgl. aber auch Saikurridis 
neben Faigardi$) und Assijatija$ neben Atrijädija. Ferner, dass die 
göttin Anahita zum mindesten nicht aus der Susiana stammt, 
obwohl später gerade Susa ein hauptort ihrer verehrung war. Sonst 
würde der name im elam. wohl Annaitta geschrieben fein, obwohl 
Nahitta vorliegt. Dass die Elamier trotzdem an ihren Nahhunte 
gedacht haben können, will ich damit nicht bestreiten. Ebenfo konnten 
die Babylonier bei einem Persernamen Mazdaka in elam. aussprache 
MaStakka gar wohl an ihren MaStuk [= Marduk KB IV f. 304] denken. 


Wegfall des h im elam. und kontraktion scheinen mir aber noch 
bei zwei anderen namen unabweislich vorzuliegen: MiStatta und 
MiSparra (ap. Vahjazdata und Vajaspara). Zunächst fei hier die 
möglichkeit einer etwaigen andern lefung des ersten namens im ap. 


berührt. Bekanntlich ist das h-zeichen ursprünglich = hi und noch 
oft fo zu lefen (ahj, amahj, ahjäja — neben ahijäja — Ppahjämahj, 
dahjaus, Anahta, Uhjäma — elam. Uijama — vielleicht auch h$nä- 


sähdis). Es ist alfo zunächst Vahijazdäta zu lefen, da das i vor dem 
j nie fehlt!). Beide zufammen bilden das auslautende i, dem ja ein 
jJ nachgeklungen haben kann, wie dem u ein v. Man könnte verfucht 
fein, den namen im ap. felbst als Vahizdäta zu lefen. Das ist aber 
unwahrscheinlich, da ap. j zweifellofes konsonantenzeichen. Trotzdem 
werden wir wohl als grundform für das elam. ein Vahizdäta annehmen 
müssen, das dann (etwa durch ein Vaihizdäta hindurch) zu Veizdäta 
ward. Dass dies MiStatta geschrieben wird, darin möchte ich einen 
neuen beleg dafür fehen, dass wir im elam. nur die fortis anzunehmen 
haben. Ist Mistatta (bab. U-mi-iz-da-a-tu) —= Vahijazdäta, dann 
werden wir für MiSparra ein ap. Vahijazbära vorausfetzen — die 
schreibung Mistaspa — ViStäspa spricht nicht dagegen —. Wenn 

!) tja ausgenommen; ist es nach hja geschrieben oder war auch t ein 


ursprüngliches i-zeichen, [odass ein [o häufiges wort in alter schreibung über- 
nommen ward ? 
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wir statt dessen Vajaspära finden, fo werden wir, wie in Vaumisa, 
eben einen westpers. namen annehmen dürfen, der uns dann westpers. 
p = ostp. b belegte. Dass die veränderungen des wp. gegen das op. 
wefentlich unter dem einflusse des elam. lautbestandes erfolgten, ist 
ja von vornherein anzunehmen. Die grenze zu ziehen, wie weit iranische, 
wie weit elam. formen iran. namen vorliegen, ist dann natürlich un- 
möglich. Mag der verfasser der ap. inschriften den namen als 
Veispära oder als Vajaspära gehört haben, ficherlich hat er ihn nach 
feiner etymologie zurecht gestutzt und keine dialektstudien getrieben. 
Für ihn lag es nahe, Vaja + spära abzuteilen, wobei er in spära 
wohl an schild gedacht hat. Diefe etymologie für die richtige zu 
halten, scheint mir unthunlich, folange ein spära als namenbildendes 
element nicht nachgewiefen ist. 

Natürlich können wir statt Vahjavisda dann Vahjvisda lefen, 
und der «yadayyedos Orßaprs (bei Nikol. Dam.) dürfte fich als Vaibara 
fowohl der etymologie wie auch der griech. wiedergabe fehr viel besser 
fügen als ein „Hubara“, das schon Keiper in feinen Persern des 
Aeschylos (f. 100 und 101) nicht ohne weiteres hinnehmen will. 

Auffällig könnte im elam. texte Bag. I 28/9 die schreibung 
Mikanna$ gegenüber fonstigem Mijakanna$ (= ap. Vijahna) erscheinen. 
Es erklärt fich wohl aber leicht als verfehen des steinmetzen. 


Schon öfter ist uns in dem elam. texte ein vorgeschlagenes I 
begegnet, zumal bei der wiedergabe anlautender doppelkonsonanz. 
Ob es auch gesprochen ward, dürfte schwer zu erweifen fein, obwohl 
man bei IS$intakriS (ap. Cinäihris), bei Ijauna neben Iauna und 
IkSeri$S$a neben Ik$er$Sa fonst keinen rechten grund einfieht, warum 
es geschrieben ist. Da aber das iS-zeichen auch die bedeutung eines 
einfachen $ hat (Weissbach f. 30) und bei Ijauna ein j folgt, fallen 
diefe beispiele nicht schwer ins gewicht.!) Auch die annahme eines 
filbenbildenden $ im Iranischen, das dann ähnlich wie IS klingen 
würde und fo geschrieben worden wäre, ist wohl auszuschliessen, 
dann wäre KiSSer$a geschrieben worden, nicht IkSer$a, wie es vorliegt. 
Weitere beispiele find ISparta (bab. Sapardu), ISkutra, ISkunka 
und Mak-iStarra fowie iStana. 


1) Ir-tak-ik-Sa-aS-Sa in der kleinen inschrift von Susa könnte darauf deuten, 
dass das i nicht zu sprechen fei. Aber es ist stark zu bezweifeln, dass das zeichen 
tak richtig gelefen ist. Wenn man Qb vergleicht, möchte man ein verunglücktes ta 
annehmen; dann ist das ik-zeichen als k zu lefen, wie es auch [onst öfter vorkommt. 
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Anders liegt die fache bei elam. ir gegenüber ap. ar. Dass 
der ursprüngliche r-vokal im Iranischen mundartlich verschieden ge- 
färbt war, ist bekannt. Da im anlaut ap. Ar geschrieben ist, werden 
wir die elam. IrtakSaSSa, Irtamartija, Ir$ata, Ir$ama aus einer 
abweichenden aussprache (etwa mit Er-) zu erklären haben, umfo 
mehr, als auch ar einmal im elam. vorkommt, und zwar in artaStana 
— ap. ardastana. Im inlaut erweifen die beiden überfetzungen in 
der mehrheit der fälle ap. ar, auch wo das a nicht geschrieben wird 
(vgl. die überficht), zum beispiel bei Vindafarna (elam. Mintaparna). 
Abweichungen scheinen im elam. vorzuliegen z. b. in Pirtija (Bardija) 
Mirkanija!) (Varkänija) Tatur$iS (Dadarsis — ebenfo bab.) (vgl. 
Ooßopen;) Pakturris (Bahtari$s — bab. Bahtar) Kurka (Karka) u. a. 
Aber der vokal scheint in den betreffenden elam. filbenzeichen wenig 
genau genommen zu fein und keine ficheren schlüsse zu gestatten. 
Wenn aber nach Weissbachs texte (tafel VII z. 14) zwischen Par 
(nicht Pir!) und ka noch ein zeichen zu ergänzen ist, das dann 
schwerlich etwas anderes ist, als ra, dann muss Hübschmanns lefung 
(Pers. Stud. f. 150) Prga doch recht zweifelhaft erscheinen. Auch 
bei einem anderen namen ist bisher die elam. schreibung unberück- 
Sichtigt geblieben: “Poxoprns ist elam. Pirrumartis geschrieben (bab. 
Parumartis und Parmartis). In der sprache der Madai mag der 
name wohl Fravarti$ gelautet haben, für die Perser der Susis aber 
ergiebt fich daraus die aussprache Farvarti$; fo wird der name alfo 
wohl auch in den iran. inschriften zu lefen, und dem entsprechend 
farmäna, darja schon für die pers. mundart der Achämenidenzeit an- 
zunehmen fein. Armenische lehnwörter mit hr (z. b. hraman) werden 
wohl schwerlich aus diefer mundart stammen, beweifen alfo nichts 
für ein geringeres alter diefer umstellung des fra in far. 


Wir haben im vorigen angenommen, dass das elam. ISSintakris 
ein iran. Cindihri$ wiedergiebt. Dabei bleibt aber das 58 für & auffällig 
und fast unerklärlich, wenn man den grund für diefen erfatz nicht in 
einer iranischen aussprache des „altpersischen“ C-zeichens als $ fuchen 
will. Auf eine folche werden wir aber auch geführt durch die baby- 
lonische wiedergabe von Cinäihri$ durch Sinsahris, von Cispis durch 
Sispis [Si-i8-pi-i$]. So lautet der name nicht nur in den Achämeniden- 
inschriften, fondern auch auf dem babylonischen thoncylinder des 


') Vgl. Bapxavıoı und Voravıoı. 
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Kurus [KB III 2 f. 124]. Desgleichen ist babylonisch Sitrantahma, 
AspaSina geschrieben, während fonst babylonischem e in persischem 
Nabukudralara ein & entspricht. Die frage, ob nicht „altpersisches“ 
4 als za zu lefen fei, ist nun schon längst aufgeworfen worden 
(z. b. von Bartholomae im Handbuch der altiranischen Dialekte f. 8 
Nr. 5). Sie dürfte dahin zu entscheiden fein, dass in einer mundart 
Ja und za zufammengefallen waren. Hierüber an anderem orte mehr. 
Es kann alfo kaum auffallen, wenn wir gelegentlich auch einen wechsel 
von - mit « finden. Derfelbe liegt vor in der Artahßatra- 
inschrift von Susa, wo HSjärdahjä, mit & statt $, geschrieben ist. 
Natürlich ist nicht © zu sprechen, aber die schreibung doch nur zu 
verstehen, wenn — zum mindesten in der Susiana — € und $ gleich 
gesprochen wurden. Eine noch vollkommenere vertauschung der beiden 
zeichen kommt in der Venediger inschrift vor, wenn hier wirklich 
Ardahlasla zu lefen ist, wie auch Weissbach-Bang wieder bieten. Im 
elamischen entspricht hier Irtak$al$a, eine form, die zu dem oben 
angenommenen übergange: hSatfa — hSatsa — ISassa fehr wohl 
stimmt. Wenn die iranische schreibung, wie man vermuten darf, 
diefelbe form ausdrücken follte, fo müsste fie Ardahsat$a lauten und 
dann zwiefache verwechselung von $ und & vorliegen. 


Endlich fei hier noch ein punkt besprochen, nicht fowohl weil 
er hieher gehörte, fondern weil nur eine genaue vergleichung der 
dreierlei fassungen auch in diefer hinficht klarheit schaften kann. 

Bekanntlich wird im ap. vor konsonanten ein nasal nicht ge- 
schrieben, auch wo ficher einer gesprochen wurde; und zwar scheint 
nach den überfetzungen eine dreifache aussprache anzunehmen zu fein: 
dental, labial und wohl auch guttural. 

Das n ist zweifellos in KunduruS, Gandutava, Gandara, 
Cintihris, Citfantahma, Vindafarnä, Hindus. Nicht zu lefen 
ist es in Naditbira. Diefer bab. name ist im bab. texte allerdings 
Nidintubel geschrieben; es liegt aber von vornherein nahe, eine er- 
starrte schreibung anzunehmen, die der aussprache nicht gerecht wird. 
Wie aus *mandantu ein mandattu,!) madätu geworden ist, darf man 
ein Nidit(tu) als wirkliche aussprache vorausfetzen. Dass dem wirk- 
lich fo ist, beweist das elam. Nititpel, das wegen feines ] nicht etwa 

!) In diefer gestalt gieng das wort ins Elamische über, alfo wohl ziemlich 


früh, und ward hier, vermutlich nach einem elam. lautgefetze, in mannat abgeschliffen, 
2) Das elam. ist unficher, scheint a zu lefen, das bab. liest i. 
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als aus dem ap. verlefen betrachtet werden kann. Die Perser be- 
handeln den namen als a-stamm; alfo ist Naditbira zu lefen, wobei 
freilich das Na auffällt, das wohl auch als Ni zu lefen fein wird. 
Auch in der Artah$atra-inschrift S wird Hahämänli]sija?) ohne i ge- 
schrieben; zu beachten ist, dass für na und ni im ap. nur ein zeichen 
vorliegt. — Statt Vindafarnä ist im iran. texte einmal (Bag. III 83) 
Vindafarä geschrieben. Es wird wohl schreibfehler fein, denn im 
elam. steht auch hier Mintaparna. Aber natürlich ist auch hier die 
annahme einer mundartlich verschiedenen form nicht ausgeschlossen. 
Dann wären natürlich die von Spiegel zu „Vindafranä“ aufgeführten 
Yydogspens und l’uvdopeppns zu unferem namen zu ziehen. — Schwierig 
ist die frage, ob man Ardumanis oder Arandumani$ zu lefen habe. 
“ Der Babylonier las doch wohl Ardumani$ (A-ar-di-ma-an-ni-i8); frei- 
lich steht der name in dem wenig vertrauen erweckenden schlusse 
der Bagistan-inschrift. Die elam. wiedergabe fehlt ganz. Der einzige 
grund für Arandumanis liegt alfo in der dann gewonnenen möglich- 
keit, den namen mit dem Opovdaßerns (ev. Bavne) des Ktesias zu- 
jammenzubringen, was ja freilich viel für fich hätte. 

Der labiale nasal findet fich in Kambujija (bab. Kambuzija, 
elam. Kanpudijja) und in Kampanda (elam. Kampantas). Obwohl 
beim letzteren namen im bab. Hammabad zu stehen scheint, wird 
man wohl der besser überlieferten elam. form glauben dürfen, dass 
auch vor dem d ein n einzuschalten ist. Bezold liest, foweit ich fehe 
ohne angabe eines grundes, Ka-am-ma-bad, obgleich der text bei 
Rawlinson deutlich Ha-am-[ma]-bad biete. Das Ha könnte wohl 
auf ein anderes vorbild hinweifen, als das vom Perser verwendete 
war, zu dem der Elamit wohl kaum ein n hinzugelefen hätte, wenn 
er nicht den schwerlich iran. namen mit einem n gekannt hätte, 

Vor gutturalen steht der nasal in Skuyka (elam. Iskunka), 
Zaranka (elam. Carranka, bab. Zarangä). Entsprechend dem m vor 
labialen dürfen wir wohl hier ein 9 anfetzen, für das die Babylonier, 
wie augenscheinlich auch die Elamiter, keine befonderen zeichen 
hatten. Sie liessen alfo vor gutturalen die gutturale färbung des 
nasals unbezeichnet. In einem falle aber scheint fie vor einem 
labial im elam. ausgedrückt zu fein. Im namen des Hvajıers Ukpa- 
tarranma finden wir im ap. texte das k nicht ausgedrückt. Das 
legt wohl den gedanken nahe, dass das elam. k hier ein y erfetzen 
joll. Der name ist dann mit dem aus assyr. inschriften bekannten 
Umbadara zufammenzustellen. So hiess z. b. der vater des Hum- 
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banigas I von Elam. Auch etwa ein jahrhundert später unter Assur- 
banipal (KB I f. 256) kommt der name vor. Nicht zu lefen ist y 
nach ausweis der fremden schreibung in Hagmatäna (bab. A-ga-ma-ta-nu, 
obwohl ebenfo An-ga-ma-ta-nu möglich gewefen wäre. Vgl. auch 
Exßarava neben Ayßarave. 

Auch in einer verbalform ist dem elam. entsprechend das n ein- 
zufügen: Bag. I 41 (bei Weissbach f. 106 fälschlich NR 41) steht 
elam. pattijavanjai, alfo ist im iran. texte (Bag155) patijävanhaij 
zu lefen, das Andreas als sigm. aorist von V van erklärt. 

Aus dem vorstehenden ergiebt fich wohl zur genüge, dass eine 
durchgängige vertretung iran. laute durch bestimmte semit. nicht 
vorliegt, aber auch die einhaltung gewisser regeln nicht zu leugnen 
ist. Das erstere wird schon durch die eigentümliche filbische anlage 
der bab. schrift unmöglich gemacht, aber auch abgefehen davon er- 
geben fich verschiedenheiten, je nach dem die einzelnen laute aufein- 
ander folgen. Es ist daher einmal überhaupt kaum möglich, 
eine überfichtliche darstellung!) der bab. vertretung iran. 
laute zu geben, andererfeits ist eine folche durch die ver- 
gleichende gegenüberstellung der drei formen jedes namens 
entbehrlich gemacht. 


1) Als abschreckendes beispiel dafür, wohin das aufstellen von allgemeinen 
regeln führen kann, möchte ich Bezolds ausführungen auf [. XIII feiner ausgabe 
anführen, die schliesslich durch den fatz gekrönt werden: „Pers. h endlich bleibt 
im anlaute im Babylonischen unbezeichnet; im inlaute schwankt die wiedergabe 
zwischen m, 8, h oder einem langen vokale; vgl. Vahayazdäta = Umizdätu, Va- 
hauka = Usuhku, Anahata = Anahitu und Däduhja — Zätü.“ 


iranisch. 
Autijära 32. 
Ahuramazdä. 


At#ina 14. 


Adukanis. 
ApijabuSana 20. 
Anahita 8, 34. 
Anämaka. 
Arakadri®. 
Arıja. 
Arijarämna. 
Arijatitra. 
ArtahSatra 16, 18. 
Artavardija 26. 
Ardumanis 38. 


Armanija, Armina 9. 


Arminjja. 
Ar$aka. 

Arsäda 33. 
Ar$äma. 
Asagart(ija) 25. 
Aspalina. 
Kampanda 38. 
Kambujija 38. 
Käpisäkani8. 
K(a)rka 36. 
Kuganaka. 
Kundurus 37. 
Kurus. 
Harsädasja. 
Hsaprita 12, 13. 
Hsjärsa 37. 


Gaublu|ruva(?) [Gau- 
barva(?)] 26, 30, 44. 


Gaumäta 44. 
Gandutava 37. 
Gandara 37. 


elamisch. 
Autijarus. 
UramaSta, Marmasta 
16, 31. 


As(@&)ina 12, 13, 20. 


Assijatijas 16, 20, 34. 


Atukanna®. 


Nahitta 34. 
Alnama]kkas. 
Arakkatarris. 
Arrija. 
Arrijaramna. 
Arrijalis$a 16, 20. 


Irtaksa8$a 16, 18,20, 36. 


Irftamartija] 36. 
[Irtummanis?] 5. 
Arminjja. 
Arminjja(p). 


Irsata 36. 
Ir$ama 36. 
AsSSakartija 25. 
ASpatana. 
Kampantas 5. 
Kanputija. 
KappiSSakanis. 
Kurka 36. 
Kukkannakan. 
Kuntarrus. 
Kuras. 

Sattarrita 15, 22. 
IkSer$a 35. 
Koparma 26, 30, 44. 


Komatta 44. 
Kantultama|. 
Kantara. 


Übersichtstafel. 


babylonisch. 


Ahurumazda 31, Uram. 
32 u. ähnl. 
ASina 16. 


Anabhitü. 
Arakadri. 
Arjaramna. 


Artak$atsu 9, 16,18, 20. 
Artavarzija 206. 
Ardimanis 31. 

Urastu, Urasta 5, 9, 17. 


Iskartai 25. 
AspaSina 37. 
Ham[ma|bad 38. 
Kambuzija. 


Kugunakck)a. 
Kundur. 
Kuras 9. 


Hasatritti. 
Hisiarsa. 
Kubarra 26. 


Gumätu. 


Gandari. 


iranisch, 


Garmapada. 

CispiS 36. 
Cintihris 30, 35, 36, 37. 
Citrantahma 12, 16, 37. 
Tahmaspäda. 

Tärava. 

Tigrahauda. 
Faig(a)rtis 34. 
Fatagus. 

Fuhra 45. 

Furavähara 33, 34. 
DädarsiS 36. 
Däduhija 31. 
Därjavahus 32. 
Nisäja. 

Patigrabana. 

Paraga 36. 


Parpava 30. 
Pätishvariß. 
Pärsa. 
Pisijähvädä 80. 
FarvartiS 36. 
Fräda. 
Bahtari$ 36. 
Bagabuhsa. 
Bagäbigna. 
Bardija 26. 
Bägajädıs 44. 
Maka. 
Magus. 
Malrus] 5. 
Margus. 
Martija 13, 14. 
Mardunija. 
Mäda. 
[Valr[kaza]na, [Ma]r- 
[gazalna, [Valr[ga- 
ta]na? 
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elamisch. 


Karmapattas. 

CiSpis. 

Is$ineakris 30, 35, 36. 
Ci8Santakma 16. 
Takmaspata. 
Turrauma 30. 
Tikrakauta. 
Saikurridis 34. 
Sattakus. 

Tukkurra 45. 
Tormar 33, 34. 
Tatursis, Tatarsıs 36. 
Tattuhjja 34. 
Tarijamaus 31. 
NiSSaja. 
Pattikrappana. 
Par[ra]ka 36. 


Partoma 45. 
Pattismarri$S 29. 
Parsa. 
PilSejamata?] 30. 
Pirrumartis 30, 36. 
Pirrata. 

Pakturri$, Paksıs 36. 
PakapuksSa. 
Pakapikna. 

Pirtija 26, 36. 
Pakejatis 44. 
Makka. 

Makus. 

Maru£. 

Markus. 

Martija. 

Martunija. 

Mata. 

Markatana®. 


babylonisch. 


Sigpis 36. 
Sin$ahri$ 30. 
Sitrantahma9,16,20,23. 


Sattagusu 31. 
Suhrä 31. 


Dadarsu 36. 
Zätü 31. 
Därijavus. 
Nissai. 


Paruparaesana. 
Partü 30. 


“ Parsa. 


Pisihwadu 27, 30. 
[PJarvartis 36. 
Paradä. 

Bahtar 36. 


Barzija 26. 


Magusu. 
Marü. 
Margü. 
Martija. 


Madaı. 


iranisch. 


Märgava, Märgaja 16. 
Mipra, Mitara 9, 15, 23. 


Jautija. 
Rahä. 
Ragä. 


Vaumisa 13, 15, 18, 33. 


Vajaspära 34 f. 
V(a)rkanija 36. 
Vasda? 
Vahj(a)v(i)Sda? 35. 
Vahj(a)zdäta 34. 
Vahuka 31, 32. 
Vidarna. 


Vindafarnä 8, 36, 37. 


Vijahna 35. 
Viväna. 
Vispahuzatis 5, 25. 
Vistäspa 25. 

Saka. 

Sikajahvatis 27. 
Skudra. 

Skuyka 8, 38. 
Sparda. 

Sug(u)da, Suguda 9. 
Zarayka 9, 26, 38. 


Haumavarga 8, 32, 33. 


Hahämanis 19. 
Hagmatäna 39. 
Hadahja [Hindahja?] 
Hariva 16. 
Harahvatis. 
Hindus 37. 
Hutäna. 
Hvahstara 21, 22. 
Hvaja 9. 
Hvädaidij 30. 
Hvärazmıs 29. 
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elamisch. 
Markusfirra). 
Mis$a 9, 15, 16, 20. 
Jautija($). 
Rakkan. 
Rakkan. 
MaumiSSa 18, 20, 31. 
MiSparra 34. 
Mirkanija(p) 36. 


Mistatta 16, 34. 
Maukka 31. 
Mitarna. 
Mintaparna. 
Mijakannas 25. 
Mimana. 
MispautatiS 5, 31. 
MistaSpa. 


Sakka. 
Sik[kejamat]is 27, 44. 


ISkutra 35. 
Iskunka 35, 38. 
ISparta 35. 
Suktafs). 
Carrankaß) 5. 
Umumarka 30, 33. 
Akkamannis 19, 34. 
Akmatana. 


Arrima3,4 Arija(p)6,15. 


Arr(a)umatiS 28, 34. 
Hintus. 
Huttana 31, 33. 


Mak(i)Starra 21, 22, 35. 


Al(la)pirti, Apirti 9. 
MateliS 30. 
MarasSmiS 16, 28. 


babylonisch. 


Marguvai. 
Mitri 9, 16. 


Raga. 
V(a)missi 18, 20. 
[Wis]parü 31. 


Wizdätu. 
Wahku 31. 
Widarna. 


Wivana 30. 


V(i)Staspi. 
Gimirri. 
Sihiubati 27. 
Iskuduru. 


Saparda. 
Sugdu. 
Zaranga. 
Umuv(a)rga. 
Ahamanis. 
Agamatanu. 


Aremu. 

Aruhatti 27. 

Indü. 
U-mi-it-ta-na-’? 31. 
Waku-istar 9, 26. 
Elammat 9. 


Hwarizmä 27, 28. 


babylonisch. 
Anıri. 
Arabı. 
Arahu. 
Arba’il. 
Assur. 


Babilu. 
Diglat. 


Zazannu. 
Züzu. 


[Ham[ma]bad]. 
Javanu. 

Küsu. 

Katpatuka. 

Macai, Maccü. 
Micir. 
Nabü-kudüri-'ucur. 
Nabü-näid 13. 


Nidintu [Nidit]-Bel. 


Püta. 
Purätu. 


elamisch. 


Ummanni$ 13. 
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Anhang. 


(Die nichtiranischen namen.) 


iranisch. 
Ainalira]. 
Arbäja. 
Araha. 
Arbirä. 
Apurä. 
Uhijäma 34. 
Bäbiru(vija). 
Tigrä 9. 
Tigra. 
Dubäla. 


Zazäna. 


Haldita. 
[Kampanda). 
Jauna 35. 
Kusija. 
Katpatuka. 
Ma&ija. 
Mudräja. 


Nabukudratara 37. 


Nabun(a)ita 13. 
Niditbira 37. 
P(a)utija. 
Hufrätu. 
Piräva. 


iranisch. 


Imani8. 


Ukpatarranma 14, 38. Unpadaranma. 


elamisch. 
[Alinaira. 
Arpaja. 
Arakka. 
Arpera 44. 
ASSuran. 
Uijama 34. 
Papilu. 
Tikra 9. 
Tikra. 
Tupala. 
Catkan. 
Cudea. 
Altita. 
[Kampantas]. 
Jauna 35. 
Kusija. 
Katpatukaß). 
Madija. 
Mucar(r)aja. 
Napkuturrufar. 
Nappuneta 44. 
Nititpel. 
Pautija. 
Upfratu]. 


Ietila. 


babylonisch. 


Immane$u, Immanisi. 


Exkurs. 


In feiner besprechung von Weissbachs „Achämenideninschriften 
zweiter Art“ bemerkt Jensen (Z A VI f. 182), „das Lautsystem des 
Elamitischen wird sich noch einmal ziemlich verschieden von dem 
erweisen, welches Weissbach dafür aufstellt“. Es ist leicht möglich, 
dass dies gerade einen punkt betrifft, in dem Weissbach schon über 
Jensen hinaus von der bedeutung der bab. zeichen abwich. 

Während iran. g fonst im elam. stets durch k-zeichen ausgedrückt 
wird, foll es in Gaumäta und Gaubarwa fowie in Bägajädi$ als g 
wiedergegeben fein. Das heisst, Weissbach liest fein zeichen 17 als 
gau, 27 als gi, weil. fie allein stets iran. medien entsprechen. Das 
befagt fehr wenig, da 17 nur zweimal, 27 nur einmal (!) an kon- 
trolierbarer stelle vorkommt. Es ist alfo von vornherein unwahr- 
scheinlich, dass gerade bei diefen beiden zeichen die media gemeint 
fein follte, während doch die bab. zeichen da, du, ba, [be] — bei 
Weissbach als ta, tü, pä [pe] umschrieben — zweifellos fortis und lenis 
vertreten. Der monatsname Bägajädi$ wird nun elam. Pa-27-ia-ti-i8 
geschrieben (Bg. I 42), da ein ka- (34) und ki-zeichen (88) schon 
vorkommen, scheint mir nur auf kai oder ke geschlossen werden zu 
können. Ich ziehe letzteres vor, da einerfeits elam. e öfter iranischem 
ai entspricht (Nappuneta, Arpera, tenim), andererfeits kai als ka + 106 
(fich unten dazu) leicht wiederzugeben war, vor allem aber, weil wir 
dann zu dem te und pe auch ein ke bekommen.!) Dementsprechend 
lefe ich zeichen 17 nicht kau?), fondern ko. 


!) Auch im namen Sikajahvati$ ist vielleicht dasfelbe zeichen zu lefen; zu 
erwarten ist elam. Si-ik-ke-ia-ma-ti-i8, und das passt zu Norris’ lefung besser als das, 
was Weissbach dafür einfetzt. Wenn der erste wagrechte keil des dritten zeichens 
bei Norris richtig gelefen ist, dann wird ki ausgeschlossen und nach Weissbachs 
lefung müsste gi hier einem iran. k entsprechen. Uebrigens ist schwer einzulehen, 
warum Weissbach das zeichen 27 in der grossen inschrift von Susa wiederfindet. 
Es ist doch wohl ficher zu lefen „innakki“, „neskiöne“, „kijata“. Neben diefem 
„neskisne“ kommt in den früheren inschriften (z. b. Bg. III. 64, Pers. D 20, Ca 14, 
Ea 11) niökeSne (ni-i$-27-i$-ne) vor. Ähnliche vokalverschiedenheit haben wir in 
musnika (NR) gegenüber mi$naka in derfelben inschrift von Susa. 

2) Vgl. Tikrakauta, geschrieben: Ti-k-ra-ka-u-ta! 
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Dann habe ich natürlich den nachweis zu führen, dass wir 
berechtigt find, to- und po-zeichen anzunehmen. Soweit ich ehe, 
kommt nun zeichen 93, das ich po lefen möchte, in pers. wörtern 
nicht vor, was auch zunächst nicht zu erwarten, während 72 fowohl 
für pers. pa [vgl. Apatana] wie für ba [vgl. Arpaja] steht. Die 
modifikation bezieht fich alfo nicht auf den konsonanten, fondern 
augenscheinlich auf den vokal; dann liegt wohl po am nächsten. 
Als to-zeichen nehme ich Weissbachs zeichen 12 in anspruch. Es 
entspricht bab. tu [vgl. Weissbach Neue Beiträge f. 753] und findet 
Sich in der wiedergabe von Furvähara!) und Parpava. Die eben er- 
wähnten namen find nun elam. als 12-r-ma-r [Bg. II. 27 £.] und 
Par-12-ma [z. b. Bg. I. 12] oder Par-12-maS [z. b. Bg. I. 68] 
geschrieben. Ich lefe Tormar und Partoma. Im ersteren namen 
wäre dann vor r das u gebrochen, im anderen vor dem lippenlaute 
das a getrübt, was beides nicht auffallen könnte. Diefe trübung 
wäre dann freilich wohl als eigentümlichkeit des elam. zu betrachten 
und wir hätten zu erwarten, dass vor m nicht 72, fondern 93 auf- 
träte. Das ist nun wirklich der fall. Soweit mir bekannt, findet 
Jich nie ein pa (72) vor m — in lupa-me (Bg. I. 15) ist me ergänzt — 
ausser in Sak$apäman, wo das ä durch feine länge geschützt war, in 
pipo-mar aber steht wirklich unfer po (93) vor m. Ein ka vor m 
ist ebenfalls nicht nachweisbar, ebenfowenig ein ta — es fei denn, 
dass der vokal lang, wie in Akkämanni$. Bezeichnend für die brechung 
des u vor r ist der wechsel des tar- und tur-zeichens, des kar- und 
kur-zeichens, wobei es noch fraglich bleibt, welchen zeichen der 
a-vokal, welchen der u-vokal zuzuweifen ist. 

Jensen hat in feinen trefflichen bemerkungen Z A VI. f. 172 
darauf aufmerkfam gemacht, dass als vokal des zeichens 11 ein a 
anzunehmen ist, desgleichen f. 173, dass zeichen 73, das Weissbach 
zi liest, zum mindesten auch den scharfen laut wiedergiebt und wohl 
tsi oder t$i zu sprechen fein wird. Da 73 auf bab. ci zurückgeht, 
ist die scharfe aussprache als ursprüngliche vorauszufetzen, ent- 
sprechend der vorstehenden annahme, dass dem elam. die „medien“ 
fehlen, als einzige. Diefer annahme steht nicht im wege, dass in 
der wiedergabe elam. namen in semitischen keilinschrifttexten einige- 
male b-, g- oder d-zeichen vorkommen. Soweit es ich hier um 
zeichen handelt, die im elam. verwendet werden, reicht die annahme 


!) Auch in Tu-uk-kur-ra [= pers. Fuhra] ist pers. p durch elam. t vertreten. 
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aus, dass die Babylonier die fremde orthographie übernahmen, was 
bei der oft vollständig gleichen gestalt der zeichen fo nahe liegt. 
Wir haben aber auch mit der möglichkeit zu rechnen, dass das regel- 
mässige system der elam. Achämenideninschriften ein erzeugnis späterer 
zeit wäre, oder dass die durchführung der fortes fich nicht über das 
ganze sprachgebiet Elams erstreckte. Wie fich zu diefen fragen das 
schriftsystem der altsusischen und der Mal-Amir-inschriften verhält, 
jfoll an anderem orte besprochen werden. Hier fei noch bemerkt, 
dass Weissbach felber jetzt zeichen 106 als ai zu lefen scheint, vgl. 
Neue Beiträge f. 763. 


Vita. 


Natus sum Georgius Hüsing die IV m. Juni anno 1869 in oppido 
Silesiae, cui nomen est Liegnitz, patre Paulo matre Augusta de gente 
Wagenknecht. Fidem profiteor evangelicam. Patriae gymnasium 
municipale per novem annos, deinde per biennium quod est Lörrachi 
in oppido Badeniae gymnasium frequentavi. Maturitatis testimonium 
adeptus in academia Leopoldina Vratislaviae per triennium, in Guilel- 
miana Berolinensi per bis senos menses, per biennium in academia 
Albertina Regimontana orientalibus litteris nec non historiae aevi, 
quod vocatur antiquitatis, studium et operam dedi. 


Audivi docentes: 


Vratislaviae: 


Hillebrandt, Hirt, Kaufmann, Koch, Lipps, Peiser, Schmarsow, Skutsch, Vogt, 
Wilcken. 


Berolini: 


Delbrück, Erman, Franke, Geldner, Huth, Klebs, Köhler, I,ehmann, Rödiger, 
Joh. Schmidt, Schrader, Winckler. 


Regimonti: 
Bezzenberger, Franke, Garbe, Hoffmann, Jahn, Peiser, Rost, Rühl, Schade, 
Schubert, Uhl. 


Examen quod vocant rigorosum die XX. mensis Juni anni h. s. 
LXXXXVI superavi. 


Thesen. 


I. Die hauptwaffe der Perser war nicht der bogen, fondern 
die lanze. 


II. Aus den formen der Brahmischrift ist nicht, wie Bühler 
will, der schluss zu ziehen, dass die indische schrift im 8. jahrhundert 
vor Christus entlehnt fei. 


III. Der name Pygmalion ist aus by», nicht aus nm» zu 
erklären. 


